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PREMESSA 


Girovagando per dizionari, on line e non solo, ci si imbatte in 
diverse definizioni dell’antipolitica. Forte della sua neutralità e au- 
torevolezza, Wikipedia riporta quanto segue: «Nel senso più co- 
mune il termine antipolitica definisce l’atteggiamento di coloro 
che si oppongono alla politica giudicandola pratica di potere e, 
quindi, ai partiti e agli esponenti politici ritenendoli, nell’imma- 
ginario collettivo, dediti a interessi personali e non al bene co- 
mune». 

Ora, se sul concetto di bene comune si potrebbe scrivere un 
libro a parte, quell’immaginario collettivo a cui fa riferimento l’en- 
ciclopedia più cliccata del web non è poi così immaginario, con- 
siderato che le cronache quotidiane sono anni che riportano fatti 
e misfatti di quella che, giustamente, tutti conoscono col nome di 
casta. Dal 1992 - che possiamo considerare, per diversi motivi che 
non serve stare a elencare, come una specie di frontiera temporale 
fra l’Italia della Prima e della cosiddetta Seconda Repubblica - è 
passato sotto i nostri occhi un ventennio di promesse di ogni ge- 
nere. I liberisti han promesso «la rivoluzione liberale e meno 
tasse», i comunisti e i democratici han promesso «la moralizza- 
zione della politica», i leghisti han promesso «l’autodetermina- 
zione dei popoli», i democristiani han promesso «i governi dei 
moderati». Risultato finale? I cittadini l'han sempre preso nel so- 
lito posto! 

In vent'anni di giuramenti, impegni e promissioni le conse- 
guenze sono finalmente sotto gli occhi di tutti: crisi economica ga- 
loppante, stagnazione, tassazione oltre ogni record mondiale, Stato 


di polizia tributaria per i contribuenti, servizi pubblici da Paese in 
via di sottosviluppo, burocrazia bizantina (che alle imprese italiane 
costa 14 miliardi di euro), corruzione dilagante, classe politica 
sempre più arrogante e sfacciata, gerontocrazia imperante. L'Italia 
è un Paese per vecchi, ha titolato il «New York Times» qualche 
mese addietro. Non mi pare solo una coincidenza che Giorgio Na- 
politano sia il presidente della Repubblica. 

Andatevi a leggere una qualsiasi delle statistiche che riguar- 
dano il Bel Paese, siano esse redatte in casa o all’estero - e scopri- 
rete che c’è da vergognarsi della classe dirigente italiana e non solo 
di quella politica s'intende. Ma non è che i cittadini siano esenti da 
colpe. Thomas Jefferson — padre della rivoluzione americana - 
spiegava che «il prezzo della libertà è l’eterna vigilanza». Da noi, al 
contrario, anziché controllare s'è fatto a gara per questuare aiuti 
e prebende allo Stato, che è poi il vero responsabile della povertà 
prossima ventura. Vi do un dato: l'Argentina è fallita per eccesso 
di statalismo. Quando ha fatto crac - un decennio fa, nel 2001 - 
spendeva il 72% del suo Pil in spese correnti. L’Italia, oggi, ne 
spende il 55% circa! 

Una volta c'erano i parrucconi. Insopportabili. Ora, basta che 
uno col parrucchino si elevi di qualche centimetro su un predel- 
lino di un'auto blu per credere che la libertà sia a portata di popolo. 
La società civile sta mutando nella società incivile. E la gente co- 
mune, specialmente quella che sgobba da mattino a sera? Niente, 
se le è bevute tutte, durante questi ultimi quattro lustri. Serve il 
maggioritario! E giù voti nelle urne. Serve l’uninominale! E giù 
voti nelle urne. Serve il federalismo fiscale! E giù voti nelle urne. 
Abbasseremo le tasse! E giù voti nelle urne. Garantiremo la sicu- 
rezza! E giù voti nelle urne. 

A volte, quando penso al cittadino-votante del recente passato 
(l'astensione è in aumento e persino un moderatuccio come Piero 
Ostellino ha chiesto di disertare le cabine elettorali dopo l’ultima 
Legge finanziaria del ministro Tremonti), mi viene in mente il rac- 


conto I sette piani di Dino Buzzati. Più o meno faceva così: al set- 
timo piano, al malato veniva assicurato che il suo non era un caso 
grave. Ma puntualmente veniva portato al piano sotto, insieme a 
quelli che stavano peggio. A ogni rassicurazione dei medici (la 
casta), piano dopo piano la sua malattia si acutizzava. È morto al 
pianterreno il poverello. 

Sorry, ma a che piano siamo arrivati? Fermate l'ascensore, per- 
ché io voglio scendere. 

Chi scrive è un libertario. Non voglio cambiare il mondo, 
nemmeno l’Italia. Non voglio fare il bene dell’umanità e ricordo 
sempre di diffidare da chi si propone di fare il vostro bene (ad 
esempio i politici, loro che sono gli artefici del dissesto di questo 
Paese). Però voglio che l’Italia mi lasci in pace, anche il mondo se 
possibile. Voglio fare da me. Voglio essere libero di decidere, di 
scegliere, di sbagliare. Basta Stato e più mercato è lo slogan che mi 


piace. 


Ancor più nel dettaglio, chi scrive è un anarco-capitalista. Per 
dirla con Francisco Capella: 


L’anarco-capitalismo è l’autogoverno e rappresenta la difesa radicale e coe- 
rente dei diritti di proprietà, ergo della libertà. Anarco-capitalismo è un si 
stema policentrico di diritti con giurisdizioni concorrenti, è una forma di 
organizzazione sociale spontanea, autonoma, non coercitiva, il cui obbiettivo 
è la cooperazione. L’anarco-capitalismo non significa caos, disordine o bar- 
barie, ma semplicemente l'assenza di monopolio statale. 


L’anarchismo individuale e coerentemente liberale (libertari- 
smo) implica l'abolizione di ogni forma di Stato in quanto inutile, 
dannoso e indesiderato. In un mondo anarco-capitalista non regna 
il disordine, ma ci sono le istituzioni, le leggi e le agenzie di sicu- 
rezza in concorrenza fra loro, forme di organizzazione scelte e non 
imposte con la violenza. Esso è immaginabile come una rete (In- 
ternet è il prototipo della società libertaria) o una struttura con- 
sensuale, non una gerarchia o una struttura piramidale. 





Anarchia e mercato non sono in contraddizione; proprietà e 
Stato, invece, sono incompatibili. 

Dato che mi occupo di libertà individuali da 15 anni, in que- 
sto libro troverete una raccolta di saggi originali, rivisitati e sud- 
divisi per argomento, anche di altri autori che ho tradotto e 
pubblicato in esclusiva come editore, contraddistinti questi da una 
breve introduzione. Tutti cercheranno di avallare le ragioni di chi 
tesse le lodi dell’antipolitica, ergo della società civile. Verranno af- 
frontati molti aspetti della vita quotidiana, verranno spiegate le ra- 
gioni di chi ritiene inderogabile porre l'accento sull'importanza 
delle libertà individuali. 

( In conclusione: non è che l’antipolitica sia un’invenzione dei 
giorni nostri. Bruno Leoni, oltre cinquant'anni fa, si domandava: 
«Ma come è possibile che un cittadino voglia delegare le sue scelte 
a un politico che dei mestieri degli altri conosce poco o nulla?» 

Mai domanda è stata tanto attuale. D 
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DELLO STATO E DELLE SUE ILLUSIONI 


Una finzione e tanta ingiustizia 


Chi potrà mai superare la definizione dello Stato che Frédé- 
ric Bastiat diede più di 150 anni fa? 

«Lo Stato è la grande finzione per mezzo della quale tutti si 
sforzano di vivere a spese di tutti». Questo aforisma, rimasto fa- 
moso, è tratto da un formidabile saggio sullo Stato, anch'esso ri- 
masto insuperato (e direi insuperabile) per semplicità e logica 
di esposizione: Ciò che si vede, ciò che non si vede. Qualcuno ha 
giustamente osservato che è impossibile non diventare liberali 
dopo aver letto Bastiat, ma evidentemente egli è stato letto 
troppo poco. 

Allora, oltre un secolo e mezzo fa, Bastiat si stupiva dell’in- 
credibile cecità del pubblico, al quale, nell’eterno tentativo di vi- 
vere alle spalle degli altri, non era mai sorto il dubbio nel corso 
della storia che il prelievo fiscale non fosse altro che un saccheg- 
gio operato dallo Stato, per legge. Un saccheggio all'apparenza 
meno criminale perché eseguito legalmente, ma incapace di ag- 
giungere alcunché al benessere comune, anzi, al contrario, capace 
solo di dissipare tanto quanto costa lo Stato come intermediario 
spendaccione. 

Nei decenni trascorsi, non solo questo messaggio è stato di- 
satteso, ma abbiamo assistito a un'ulteriore e spropositata inva- 
denza delle attività pubbliche. Interi popoli e intere generazioni 
hanno continuato a chiedere ai loro governanti, senza rendersi 
conto della palese contraddizione, tanti benefici e poche impo- 





ste, con il risultato di gonfiare fuori misura la struttura pubblica, 
di creare enormi sperperi, di provocare miseria e calamità per 
tutti. 

Impossibile esser più chiari del nostro autore: 


Di fatto lo Stato non è rimasto disattento. Ha due mani, una per ricevere, l’al- 
tra per dare, 0 come si dice, la mano rude e la mano dolce. L'attività della 
seconda è necessariamente subordinata all’attività della prima. A rigore, lo 
Stato potrebbe prendere e non rendere. Ciò si è ben visto, e si spiega con la 
natura porosa e assorbente delle sue mani, che trattengono sempre una parte 
e talora tutto quello che toccano. Ma quello che non si è mai visto, che non si 
vedrà mai e neppure si riesce a concepire, è che lo Stato renda al pubblico più 
di ciò che abbia preso. 


In realtà per un po' lo si è visto, grazie all’accumulazione del 
debito pubblico. 

Cosa si può pensare di ciò che è accaduto nel XX secolo dopo 
queste chiare parole di Bastiat? Evidentemente ben pochi l'hanno 
letto. Siamo passati da un'incidenza della spesa pubblica sul Pil del 
10%, ai tempi in cui egli scriveva, a una percentuale attuale che 
in molti Paesi europei sfiora il 50%. In Italia è ben oltre, e il debito 
pubblico è pari al 120% del Prodotto interno lordo. 

Non solo. Ancor oggi la maggior parte delle popolazioni, no- 
nostante lo sviluppo tecnologico, una maggior diffusione della ric- 
chezza, un livello medio di conoscenza enormemente superiore al 
passato, continua a vedere nello Stato e nella coercizione delle leggi 
la soluzione dei propri problemi; in sostanza, continua a sostenere 
che «lo Stato deve dare molto ai cittadini e prendere poco». 

Non possiamo pensare che ai nostri giorni i cittadini, o la stra- 
grande maggioranza di essi, siano così sprovveduti da non com- 
prendere una simile contraddizione. Bisogna trovare una risposta 
più convincente. 

Poiché lo Stato rappresenta la somma degli individui che lo co- 
stituiscono, in realtà ognuno nel proprio intimo pensa a sé stesso, 
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al proprio personale tornaconto, pensa di risolvere l’incongruità 
del problema a proprio favore. Naturalmente a scapito di qualcun 
altro, come l’algebra impone. In pratica, il motto diventa «lo Stato 
deve dare molto (a me) e prendere poco (sempre a me)», e chi se 
ne frega degli altri. 

È chiaro che una soluzione del genere comporta un perenne 
conflitto all’interno dello Stato stesso, con il prevalere delle cor- 
porazioni più forti e con buona pace della giustizia. Come sempre, 
è verificato l'assioma: ci si rivolge allo Stato perché faccia giustizia 
con leggi e coercizioni, e il risultato che si ottiene è esattamente 
il contrario, cioè la vittoria del più forte. 

Non resta da pensare che questa tendenza corrisponda a una 
ferrea legge naturale, immodificabile nei tempi brevi delle espe- 
rienze umane, una tendenza che faccia parte del Dna di ogni es- 
sere umano. A dire il vero lo aveva capito anche Bastiat: 


L’uomo rifiuta la fatica e la sofferenza, e tuttavia è condannato per natura alla 
sofferenza della privazione, se non assume la fatica del lavoro. Non vi è dun- 
que scelta che tra due mali. Come fare per evitarli entrambi? Fino a oggi non 
si è trovato che un solo mezzo, godere del lavoro altrui; è come riuscire a far 
sì che la fatica e la soddisfazione non tocchino a ognuno secondo la propor- 
zione naturale, ma che tutta la fatica sia per alcuni e tutta la soddisfazione per 
altri. 


Escludendo la rapina e la spoliazione diretta (in effetti sono un 
po pericolose), è automatico fare ricorso a un intermediario. Cosa 
di meglio dello Stato che rappresenta la legge stessa? 

Dobbiamo allora concludere che questo comportamento sia 
ineluttabile? Che anche le future generazioni continueranno a ri- 
petere l’errore di chiedere allo Stato più di quanto siano disposte a 
dare? Di vedere nell’attività pubblica una creazione anziché una 
distruzione di ricchezza? 

Eppure la società degli uomini ha continuato a progredire e 
tanti importanti miglioramenti sono stati compiuti. Maggiori ri- 





sorse, una maggior ricchezza disponibile insieme a una più giu- 
sta distribuzione, dovrebbero gradualmente aver aiutato i cittadini 
ariporre fiducia nelle proprie forze piuttosto che nella spoliazione 
del prossimo. 

Di fronte ai tre sistemi politici che schematicamente Bastiat ci 
propone, al termine della sua analisi avremo che: 

1) lo Stato deve fare molto, ma molto anche prendere; 

2) lo Stato deve fare poco, e quindi prendere poco; 

3) lo Stato deve fare molto e prendere poco, e non si vede 

come, la contraddizione è palese. 


Ancora non si comprende la pericolosità della terza soluzione, 
che può solo sfociare in un conflitto sociale dannoso erga omnes. 

La scelta obbligata è limitata allora ai primi due sistemi. 

La prima soluzione rappresenta il risultato del ragionamento 
individuale a cui sopra si è fatto cenno, che, nella convinzione di 
dover avere a scapito di altri, inevitabilmente produce situazioni 
di sfruttamento e di sperequazione sociale a vantaggio di chi è più 
forte e meglio organizzato. 

Il passo avanti che la società degli uomini deve compiere, se- 
condo l’insegnamento di Bastiat, è di capire che usare lo Stato e 
la legge per i propri fini politici, per appropriarsi del lavoro e delle 
fatiche altrui non è lecito, ed è profondamente ingiusto. 

Il futuro dell’organizzazione sociale deve basarsi perciò sulla 
seconda soluzione, deve ridurre le competenze dello Stato a ciò 
che è veramente essenziale, una sorta di miniarchia: la sicurezza 
delle persone, della proprietà, e il mantenimento del minimo eco- 
nomico indispensabile per la vita di tutti i cittadini. 

Per essere coerenti con questa scelta, è necessario che anche in 
occasione delle elezioni non si chieda ai politici di fare, ma di di- 
sfare. Non si chieda un programma di governo corrispondente 
come sempre a un'espansione delle attività, e quindi a maggiori 
spese statali, ma un programma di riduzione degli impegni, capace 
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almeno di invertire la tendenza registrata nell'ultimo secolo, du- 
rante il quale abbiamo assistito a un costante aumento della spesa 
pubblica non solo in termini assoluti, ma anche in percentuale sul 
Pil. Al contempo, abbiamo “goduto” di una pressione fiscale cre- 
scente. 

Non è questione di destra o di sinistra. Durante il loro go- 
verno, entrambe hanno dovuto accettare, sotto la spinta delle forze 
sociali più forti, una continua e progressiva crescita della spesa 
pubblica con l'aumento di dirigenti, funzionari e dipendenti pub- 
blici a tutti i livelli (clientele). 

L'entrata nell’euro ci aveva almeno dato il vantaggio di recu- 
perare, attraverso la riduzione degli interessi sul debito pubblico, 
un 4-5% del Pil. Ebbene, che fine ha fatto il cosiddetto avanzo pri- 
mario? Nel breve spazio di qualche anno, anziché portare a una ri- 
duzione delle imposte, è stato completamente assorbito dalle 
maggiori spese a carico dello Stato. 

Bisogna assolutamente invertire la tendenza. 

Conosciamo le difficoltà. Sono le stesse di fronte alle quali ci 
si trova quando si deve risanare un’azienda. Ma proprio le espe- 
rienze aziendali dimostrano che non è impossibile. Occorre essere 
decisi a contrastare con tutte le forze la naturale tendenza delle bu- 
rocrazie a espandersi, a mantenere i loro privilegi, a opporsi alla 
riduzione delle attività. 

Ancora: l’esperienza ci insegna che per avere successo in que- 
sta difficile impresa non c’è che un modo, ridurre progressiva- 
mente le entrate, anche a costo di sforare il deficit di bilancio. Una 
riduzione delle imposte non si attuerà mai aspettando di aver 
prima realizzato una riduzione delle spese. Solo il percorso inverso 
è possibile. Come si dice in gergo: «Occorre prima affamare la be- 
stia, metterla a dieta» e poi si potranno ottenere effetti dimagranti. 

Ora che l’Italia è sotto tutela di Bruxelles (se così non fosse la 
Bce mai avrebbe comprato i titoli di Stato italiani), qualcuno sarà 
costretto a ingoiare bocconi amari. Per troppi anni quel qualcuno 





ha pensato (e ha fatto credere) che si potesse vivere al di sopra delle 
proprie possibilità. 


Sia maledetto lo Stato 


Libertà! Quanta retorica è stata sparsa ai quattro venti a pro- 
posito di libertà. Difficilmente un capo, un politico, un populista, 
un demagogo, un democratico, un comunista, un fascista, un 
marxista, un leghista, un ipocrita, un prete, un chicchessia non ne 
ha fatto uso e, molto più spesso, abuso. 

La storia e i suoi mandanti hanno coniato le definizioni più in- 
credibili: Marx, afflitto dalle sue turbe mentali, pensava che la li- 
bertà avesse a che fare con l’abolizione della proprietà, del 
capitalismo, della contrattazione. Mussolini, patriottico dittatore 
all'amatriciana, la coniugava invece con del maldestro corporati- 
vismo. Guarda caso però — ce lo ricorda il passato — i più virulenti 
regimi si sono manifestati proprio grazie a quei pensatori che, an- 
ziché farsi gli affari propri, avevano in animo di salvare l’umanità, 
gli oppressi, i diseredati, piuttosto che i biondi o i mulatti. 

Quasi non bastasse, gran parte dei succitati farabutti ha sem- 
pre fatto leva su una delle menzogne più alla moda: l’utilità dello 
Stato. Ebbene, se esiste, ed è esistito, qualcosa di veramente arti- 
ficioso e oppressivo nella storia delle società umane (che dura da 
cinque millenni, mica molto di più), è proprio lo Stato, spietata de- 
generazione del giacobinismo francese e del contrattualismo so- 
ciale di Rosseau; oppressore tra gli oppressori dei cittadini; 
manifestazione demoniaca di oligarchie politiche, burocratiche, 
poliziesche e giudiziarie. 

«Cosè lo Stato se non criminalità organizzata?», si chiedeva il 
filosofo Murray Newton Rothbard. «L’evidenza grave - ribadiva - 
è che il cittadino medio, inebetito, è stato condizionato a tal punto 
da accettare l’idea che lo Stato è il suo sovrano legittimo e che sa- 
rebbe cattiveria, o pazzia, rifiutarsi di obbedire ai suoi dettami». 
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Come fare a dargli torto? Noi che in un Paese chiamato Italia do- 
vremmo non dimenticarci le follie perpetrate da governanti senza 
un vero mandato: morti di Stato, furti di Stato, stupri di Stato. 

Quando mai, in un Paese civile, in una comunità libera, un 
presidente del consiglio, e la banda di ministri che con lui colla- 
borano, potrebbe permettersi di defraudare di soldi un conto cor- 
rente bancario? In Italia è accaduto e, ahinoi, continua ad accadere 
che nel nome di un dio chiamato Tassazione qualcuno si senta au- 
torizzato a gabellare quasi il 70% del frutto del nostro lavoro. 

Un caro amico, Gian Piero De Bellis, ha ristretto le funzioni dello 
Stato essenzialmente a tre, come fossero gli atti di una tragica farsa: 

1) sperperare i denari dei contribuenti; 

2) spremere ancor di più i cittadini per ricavare ulteriori ri- 

sorse da sperperare; 
3) sprofondare, ridurre in povertà tutti quanti. 


La colossale crisi dei debiti sovrani che stiamo attraversando 
è, null’altro, che la materializzazione dell’atto finale. 

Il liberalismo coerente, invece, si pone in contrapposizione 
allo Stato, difendendo la proprietà privata, l'autonomia contrat- 
tuale, i diritti individuali. Sono queste le parole d’ordine di chi ha 
davvero a cuore la libertà. C'è molta gente che non è disposta a 
concedere delega alcuna ai boiardi di Stato, per il semplice fatto 
che si ritiene sufficientemente responsabile delle proprie azioni e 
della propria vita. 

In chiusura, permettetemi di porvi una domanda: se lo Stato 
fosse quel mirabolante artifizio creato per farci stare tutti quanti 
bene, perché l’ Unione Sovietica - dove tutto, ma proprio tutto era 
pubblico - è miseramente crollata, lasciando milioni di persone 
sul lastrico e alla fame? Perché? 





Cosa è lo Stato 
di Gian Piero De Bellis 


Dare una corretta definizione del Leviatano appare, ancora oggi, 
necessario. La neolingua e il bis pensiero - di cui Orwell ci ha dato in- 
segnamento — hanno fatto danni inenarrabili, costringendo l’opinione 
pubblica a sposare l’idea che «lo Stato siamo noi». Fortunatamente, 
son sempre di più coloro che non la pensano esattamente così. 


Nel 1838 Pierre-Joseph Proudhon ricevette una borsa di stu- 
dio istituita dall’Accademia di Besangon a seguito di un lascito 
di una certa Madame Suard. Due anni dopo, nel 1840, iniziò a 
redigere una Memoria di argomento sociale ed economico che 
apparirà quello stesso anno sotto il titolo Qu'est-ce que la pro- 
priété? 

Per evitare che passasse inosservata Proudhon prese due de- 
cisioni magistrali: 

1) la prima fu quella di dedicare la sua Memoria ai membri 
dell’Accademia che, in tal modo, furono quasi costretti a 
leggerla ed essendo, per lo più, di animo conservatore, ri- 
masero scandalizzati da alcune affermazioni e cercarono di 
far ritirare la dedica; così facendo, come previsto dall’autore, 
generarono abbastanza chiasso da sollecitare la curiosità 
delle persone, moltiplicando il numero di lettori; 

2) in secondo luogo Proudhon produsse una definizione della 
proprietà («la proprietà è il furto») che è diventata famo- 
sissima anche presso coloro che sanno poco di Proudhon, 
non hanno mai letto una riga di quanto da lui scritto e igno- 
rano del tutto che Proudhon, nonostante la sua definizione 
a effetto, può essere annoverato tra i grandi difensori della 
proprietà personale come contrappeso indispensabile allo 
Stato espropriatore e tirannico. 
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Alcuni anni più tardi, un altro autore nato in Francia, si pose 
un interessante interrogativo: «Che cos'è lo Stato?». Frédéric Ba- 
stiat, questo era il suo nome, giudicava talmente importante ri- 
spondere a tale interrogativo che pensava sarebbe stato utile 
istituire un premio «non di 500 franchi, ma di 1 milione di fran- 
chi, con attribuzione di corone d’alloro, croci al merito e nastrini, 
per premiare colui che offrirà una definizione buona, semplice e 
intelligente di questo termine: lo Stato» (il libro era Lo Stato, edito 
nel 1848). 

E, sulla spinta di questa sua esigenza, egli produsse la sua de- 
finizione di Stato, una definizione rimasta in ombra per parecchio 
tempo (nessuno di noi ne ha mai preso conoscenza nelle scuole), 
ma che sta circolando sempre più tramite Internet, in una sorta di 
passaparola universale, e che sta diventando anch'essa giustamente 
celebre, come è avvenuto per quella di Proudhon sulla proprietà. 

Eccola: «Lo Stato è la grande illusione attraverso la quale tutti 
cercano di vivere alle spalle di tutti gli altri». 

Non si può certo negare che questa è una definizione del tutto 
precisa e veritiera, acuta e penetrante al massimo. In una parola, 
geniale. Io stesso l’ho usata varie volte nei miei scritti e interventi 
perché coglie totalmente quella che è la natura dello Stato: illudere, 
e poi illudere, e poi illudere ancora. 

Eppure, e qui voglio fare l'avvocato del diavolo, da qualche 
tempo a questa parte mi trovo a considerare questa definizione 
troppo sottile, troppo bella o, in altre parole, troppo buona nei 
confronti dello Stato stesso. Con questo non ho nulla né contro 
Bastiat, che era un individuo dall’animo nobile, né contro questa 
affermazione che trovo ancora geniale. 

Ho soltanto la sensazione che Bastiat abbia, con la sua frase, 
caratterizzato lo Stato come era più di 150 anni fa, quando stava 
invadendo tutta la società, ma non l’aveva fatto ancora nelle forme 
e nei modi estesi, asfissianti e intollerabili dei giorni nostri. Lo 
Stato, ai tempi di Bastiat, non aveva ancora provocato due guerre 





mondiali, istituito campi di sterminio di massa, organizzato il 
Gulag, le carestie, le espulsioni di massa. In sostanza, ai suoi tempi, 
lo Stato non era ancora il massimo artefice di una politica meto- 
dica di sterminio e di oppressione su vasta scala. 

Per cui, se uno ha conoscenza di tutto il male prodotto da que- 
sta entità chiamata Stato dal 1850, anno in cui morì Bastiat, fino 
a oggi, definire lo Stato solo come una «illusione» potrebbe appa- 
rire quasi equivalente a qualificare Hitler e Stalin come due gar- 
zoncelli birichini e maleducati. 

Forse c'è bisogno di una nuova definizione di che cosè lo Stato, 
che abbia in sé la forza scandalosa che ebbe la definizione di 
Proudhon applicata alla proprietà. 

Forse, davvero, dovremmo istituire un premio, niente denaro 
in palio, solo la riconoscenza infinita di tutti coloro che si appro- 
prieranno della definizione migliore come un’arma contro l’op- 
pressione e l’alienazione. Io qui ci provo ma non credo di essere, 
da solo, all'altezza dell'impresa. 

Purtroppo, per congegnare un'espressione breve, a effetto, 
devo fare ricorso alla lingua francese, anche se è un francese che 
tutti capiscono o per lo meno intuiscono. Alla domanda: «Qu’est- 
ce que l’état?», io rispondo: «L'état c'est le dégàt!». Lo Stato è il de- 
grado totale, la corruttela universale, il mercimonio generale. 

Lo Stato è la violenza praticata come principio, il furto orga- 
nizzato come legge, l’imbroglio esercitato come regola di vita. 

Lo Stato è l’immoralità assoluta, la ragione sragionante, la follia 
permanente e insistente che si impadronisce delle esistenze di tutti. 

Nietzsche in una delle sue lucide affermazioni definì lo Stato 
«il luogo in cui il lento suicidio di tutti è chiamato vita» (in Così 
parlò Zarathustra). 

Lo Stato in sostanza è una realtà insensata, uno stato di calamità, 
di sfruttamento, di alienazione, di insoddisfazione e di sconforto 
profondi e continui. Per questo, coloro che parlano di «senso dello 
Stato» dovrebbero suscitare, nelle persone che conservano ancora 
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un minimo di lucidità mentale e di onestà morale, una sensazione 
infinita di schifo, di ribrezzo, di disgusto e di nausea. 

Ecco, lo Stato è la morte morale e mentale di tutti. Per questo 
dobbiamo scrollarci di dosso lo Stato, per ritornare a vivere. Ma, 
come ha detto giustamente Gustav Landauer, lo Stato «non è qual- 
cosa che possiamo infrangere in mille pezzi in modo da distrug- 
gerlo. Lo Stato è un rapporto di relazioni tra esseri umani... e lo si 
distrugge dando vita a nuove forme di relazione». 

E questo ritornare a vivere, generando nuove relazioni sociali 
tra esseri umani rinati è il nostro compito nei mesi e negli anni 
a venire. 


Lo Stato, il democidio, la guerra 


La maggior parte delle persone è convinta che siano le guerre il 
principale strumento di morte a oggi conosciuto. Si tratta, invece, 
di una verità parziale, considerato che gli assassini implacabili per an- 
tonomasia sono gli Stati, soprattutto in tempi di pace. Volete un dato? 
Essi hanno causato quasi 200 milioni di morti nel solo Novecento, 
escluse le guerre appunto. Numeri raccapriccianti che rappresentano 
un’incontestabile prova del democidio perpetrato in loro nome. 

Cosè il democidio? Si tratta di un neologismo coniato dal pro- 
fessor Rummel e si usa 


per esprimere un concetto analogo a un “omicidio pubblico”, in cui agenti go- 
vernativi agiscono di autorità. La sua prima radice è nel greco demos: popolo. 
L'altra radice è la stessa di genocidio, che deriva dal latino caedere: uccidere. 
Il significato necessario e sufficiente di democidio è: uccisione intenzionale 
di persone disarmate da parte del governo. Diversamente dal concetto di ge- 
nocidio, il democidio è ristretto a uccisioni intenzionali e non si estende ai 
tentativi di eliminare culture, razze e popoli senza ricorrere all’omicidio. 


Rudolph J. Rummel, professore emerito dell’ Università delle 
Hawaii, è pressoché sconosciuto al di fuori dell’ambiente accade- 





mico americano, nonostante sia autore di una poderosa e ultra- 
ventennale ricerca sulle Relazioni Internazionali (campo in cui è 
uno dei maggiori studiosi a livello mondiale), che ha dato origine 
a 14 volumi e a centinaia di articoli, papers, conferenze, studi em- 
pirici e collaborazioni. 

La sterminata documentazione da lui raccolta, e pubblicata nel 
libro Lo Stato, il democidio, la guerra, lascia esterrefatti. Quando si 
dimostra, statistiche alla mano, che gli Stati contemporanei hanno 
ucciso a sangue freddo circa 174 milioni di individui, per motivi 
politici, o anche per ragioni meramente demografiche, la cifra ap- 
pare fredda e il lettore medio non si rende conto dell’enormità e 
dell’orrore del crimine. Per questo motivo, Rummel ha deciso di 
rappresentare in modo visivo, direttamente percepibile dunque, 
l’entità del democidio nel solo XX secolo. Ha elaborato immagini 
molto suggestive, come Rings of tears, in cui mostra come alli- 
neando i cadaveri delle vittime dello Stato si possano costituire 
quattro anelli attorno alla terra. O Niagara oftears, in cui si mostra 
come il sangue delle vittime uccise dagli Stati possano sostituire 
interamente l’acqua che scorre nelle cascate del Niagara per 42 mi- 
nuti. O anche Tons of tears, in cui si mostra come il peso appros- 
simativo dei corpi di 174 milioni di vittime sia uguale a quello di 
una piramide egizia, due ponti di S. Francisco, 12 corazzate classe 
Iowa, 16 montagne di lingotti pari ciascuna a quella contenuta in 
Fort Knox, 20 transatlantici classe Titanic, 20 moderne navi da 
crociera e 1.137 Cadillac. 

Gli Stati Uniti - notoriamente patria della libertà - non sono 
esenti dall’analisi accurata di Rummel, che ha scritto, a proposito 
di civili uccisi accidentalmente: 


Sommando assieme tutti i subtotali, in questo secolo [il Novecento, N.d.A.] 
gli Stati Uniti hanno assassinato circa 583.000 persone secondo le stime più 
generose fino a un massimo di 1 milione e 641.000. Quasi tutti sono stati uc- 
cisi durante guerre in terra straniera. All’interno, durante questo secolo, il 
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governo federale degli Stati Uniti e governi di singoli Stati, sono responsabili 
per l’assassinio di circa uno su 1 milione e 111.000 americani all’anno. 


Contro lo Stato, spietata macchina di morte, il professore ame- 
ricano apporta la seguente tesi: solo contenendo il potere politico, 
può essere garantita la vita e la libertà degli individui. Gli stru- 
menti che Rummel suggerisce per poter contenere il potere di 
un'élite dominante sono attinti, senza dubbio, dalla tradizione del 
liberalismo classico: costituzionalismo garante dei diritti fonda- 
mentali (oggi sempre meno efficace), piena libertà del mercato 
(sempre e solo sventolata), separazione dei poteri e rafforzamento 
delle autonomie locali. 

In caso contrario, come ha fatto lui, saremo costretti a conti- 
nuare con la macabra conta di morti ammazzati per nome e per 
conto del potere politico, come peraltro è successo anche nei primi 
dieci anni di questo millennio. 


Come ha scritto il professor Alessandro Vitale, prefatore al- 
l’edizione italiana del libro di Rummel: 


Lo studioso americano ha preso in considerazione numerosi casi storici. Al- 
cuni sono anche di molto precedenti alla formazione dello Stato moderno. 
Ma sono quelli condotti dai regimi a statalizzazione integrale e amministrati 
collettivisticamente, che più coerentemente hanno realizzato quel modello 
di massima concentrazione del potere, i casi di massimo impiego della vio- 
lenza interna. 


Ammoniva Edmund Burke: «Noi soffriamo di una malattia 
mortale e ci affanniamo invece a curare un dito ferito. Non ha 
forse il Leviatano del potere politico inondato la terra con un di- 
luvio di sangue, come se egli fosse stato creato per giocare e di- 
vertirsi con essa?». 

Historia magistra vitae dicevano i latini, ma chi detiene il po- 
tere non pare avere interesse a imparare da essa. E tantomeno a in- 
segnare quella vera. 





Multiculturalismo di Stato 
Il 5 febbraio 2011 è stata battuta questa agenzia: 


Il multiculturalismo di Stato è fallito e ha lasciato i giovani musulmani vul- 
nerabili al radicalismo. È il monito lanciato dal premier britannico, David 
Cameron, dalla Conferenza internazionale sulla sicurezza che si è svolta a 
Monaco di Baviera dedicata all'Islam, all'Egitto e ai problemi del Medio 
Oriente. 


Ha ribadito Cameron: «La tolleranza passiva incoraggia la se- 
parazione e va quindi incoraggiato un liberalismo più attivo e mu- 
scolare. [...] È tempo di voltare la pagina sulle politiche fallite degli 
anni passati». 

In Italia, prima è arrivata la Legge Martelli, poi quella dei mi- 
nistri Turco e Napolitano, infine la Bossi-Fini, col risultato che da 
almeno una ventina d’anni a questa parte, quella degli immigrati 
nella Penisola sembra una vera e propria invasione, garantita, tra 
l’altro, dalle continue sanatorie adottate dai governi tutti. 

Sino a oggi, s'è assistito a un atteggiamento non di giustizia so- 
ciale (termine tanto amato dalla sinistra), ma di grave e ingiusti- 
ficata tolleranza e lassismo da parte di autorità e rappresentanti di 
organi dello Stato e da parte di quell’associazionismo che lucra sul 
fenomeno migratorio. Il tutto, ovviamente, a discapito dei diritti 
fondamentali dei nostri concittadini. Una situazione preoccu- 
pante, che persino le statistiche governative hanno inequivocabil- 
mente mostrato. 

In tema di immigrazione, insomma, il centrosinistra sè sem- 
pre distinto per aver fatto uso, in materia, della più bieca demagogia 
terzomondista, infarcita di quel solidarismo peloso (e costoso) che, 
in verità, funge da copertura di un grande business: quello che, sulla 
pelle degli immigrati, riesce a far concludere degli ottimi affari alle 
associazioni cosiddette caritatevoli, e a mantenere una pletora di 
amici. A destra solo demagogia al limite del peggior razzismo. 
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Premesso il fatto che i commentatori nostrani sono ben lungi 
dal possedere i rudimenti intellettuali dei veri liberali - e proprio 
per questo sono sempre ricaduti nelle solite argomentazioni bar- 
bose e infarcite di luoghi comuni —, siamo stati costretti, perlopiù, 
ad ascoltare le medesime predicozze pietistiche ispirate, con ge- 
nerici richiami, ai diritti dell’uomo piuttosto che ai doveri della so- 
lidarietà. Senza contare che di quei diritti gli stessi commentatori 
pare siano in grado di riconoscere solo quelli che interessano loro, 
dimenticando, al contrario, di difendere il diritto di libertà, di vita 
e di proprietà dei nostri concittadini. 

Tra gli oppositori dell’arrivo in massa di immigrati, ci sono co- 
loro che antepongono ragioni nazionalistiche (sinceramente poco 
fondate), e coloro che ritengono invece che l'approdo di centinaia 
di migliaia di poveri cristi in Italia metterebbe in crisi le strutture 
portanti del welfare state, provocando gravi e negative ripercus- 
sioni economiche nel momento in cui si garantissero gratuita- 
mente agli stranieri la sanità, la scuola e molti altri servizi pubblici 
essenziali. In fondo, questo ragionamento non è sbagliato. 

Ma in una società davvero libera, dove quindi non si preclude 
la libera circolazione agli individui, sarebbe soprattutto la proprietà 
privata a creare un argine concreto al flusso migratorio selvaggio, 
che gli statalisti e centralisti - che hanno governato in questo ul- 
timo quinquennio l’Italia - contrariamente garantiscono. Fino a 
quando gli immigrati riceveranno a costo zero i servizi sanitari, l’i- 
struzione, le case e altro ancora (che i residenti invece pagano pro- 
fumatamente), non solo non realizzeremo mai una pacifica 
convivenza fra autoctoni e stranieri, ma addirittura rischieremo 
di creare una coabitazione forzata, foriera solo di accentuate ten- 
sioni sociali tra persone di cultura e tradizioni molto differenti. 

Le conseguenze sono sotto gli occhi di tutti: rivendicazioni 
razziali, guerre tra poveri, accaparramenti ingiustificati di beni 
pubblici (comprese le pensioni a chi non ha mai pagato un solo 
euro di contributi) e perverse dinamiche assistenziali. 





Significa essere ciechi — o in malafede — se non si vede che l’in- 
terventismo solidaristico pro immigrati sta rendendo impossibile 
la vita degli abitanti di molte città, costretti a difendersi da occu- 
pazioni di territorio da parte di bande di delinquenti stranieri. 
Questi cittadini rivendicano, semplicemente, il diritto di starsene 
in pace in quelle vie e piazze che, per ragioni storiche, essi abitano 
da sempre, e che, insomma, sentono proprie. 

La vera tragedia, e pare lo abbiano capito anche in Inghilterra, 
è che lo statalismo moderno, invadendo gran parte della società, 
ha quasi obbligato ogni emigrante a diventare uno squatter, ovvero 
un occupante abusivo. E chi ne paga le conseguenze, al contrario, 
è il legittimo proprietario della terra in cui abita. 


Non ho voglia di cantare l’inno 


Il patriottismo, scriveva Samuel Johnson, è l’ultimo rifugio dei 
mascalzoni. Lo Stato gronda patriottismo, l'anticamera di quel na- 
zionalismo che, invece di guardare alla «società aperta» di matrice 
popperiana, insegue un autarchismo spinto, cieco, delimitato da 
simboli e feticci inviolabili. 

In un articolo di Ron Holland pubblicato sulla rivista «Enclave» 
- che ho diretto per 15 anni -, a proposito di patriottismo si legge: 


Mi dico sempre: quest'anno canterò l'inno, non è una grande fatica, lo fanno 
tutti. La canzone verrà annunciata e tutti, me compreso, si alzeranno. Pren- 
derò il testo come l’anno scorso, ma nessun suono uscirà dalla mia bocca. La 
mia famiglia mi guarderà storto, ci sarà qualche risatina dietro di me e le mie 
figlie mi bisbiglieranno: sei matto! Ma non potrò aiutarle. Alla fine, l’inno 
terminerà e mi siederò velocemente sulla panca come un anno fa. Perché non 
riesco a celebrare il 4 luglio o cantare l’inno nazionale? Sono un orgoglioso 
americano del Sud e c’è molto della storia americana di cui vado fiero. Mi 
piacerebbe commemorare il 4 luglio 1776, quando il Congresso continentale 
si riunì a Filadelfia e proclamò la Dichiarazione di indipendenza delle 13 co- 
lonie. Tutti sappiamo come comincia: «Quando, nel corso degli umani 
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eventi, si rende necessario a un popolo di progredire da quello stato di su- 
bordinazione in cui era fino ad allora rimasto e assumere tra le altre potenze 
della terra quel posto distinto ed eguale cui ha diritto per legge naturale e di- 
vina, un giusto rispetto per le opinioni dell’umanità richiede che esso renda 
note le cause che lo costringono a tale mutamento». 


Ron Paul, candidato libertario e repubblicano alle elezioni pre- 
sidenziali americane del 2012, non la pensa in modo diverso: 


I primi patrioti americani erano quegli individui così coraggiosi da resistere 
con la forza al potere oppressivo di re Giorgio. Io accetto la definizione di pa- 
triottismo come lo sforzo di resistere al potere oppressivo dello Stato. Il vero 
patriota è motivato da un senso di responsabilità, e dall’interesse non solo per 
sé stesso, ma anche per la sua famiglia e per il futuro del suo Paese, a resi- 
stere all'abuso di potere del governo. Egli rifiuta l’idea che patriottismo debba 
significare obbedienza allo Stato. La resistenza non deve essere violenta, ma 
la disobbedienza civile che potrebbe essere necessaria include il confronto con 
lo Stato e teoricamente il carcere. Le rivoluzioni non-violente contro la tiran- 
nia sono state di successo esattamente quanto quelle che hanno incluso il con- 
fronto militare. Mahatma Gandhi e il dr. Martin Luther King Jr. hanno 
conseguito grandi successi politici praticando la non-violenza, tuttavia loro 
stessi hanno sofferto fisicamente per opera dello Stato. Ma sia se la resistenza 
contro i tiranni del governo sia violenta o no, lo sforzo di sovvertire l’oppres- 
sione dello Stato merita in entrambi i casi la definizione di puro patriottismo. 


I due americani di cui sopra hanno del patriottismo un'idea assai 
nobile, un’idea che richiama la ricerca della libertà e della felicità di 
jeffersoniana memoria, non la sottomissione al potere costituito. 

Persino Natalino Balasso, un comico sui generis, ha avuto 
modo di rimbrottare rispetto alla pelosa richiesta di far cantare a 
tutti l’inno nazionale italiano: 


Ho sempre trovato vacuamente retorico l’inno di Mameli, non per il buon 
Mameli, che era anche tanto giovane e quindi giustificabile, ma perché qua- 
lunque inno è necessariamente retorico. Ora che lo canta Benigni non vedo 
perché dovrei cambiare idea. Se poi dovessimo cantarlo tutto intero, ci sa- 





rebbero anche strofe a dir poco imbarazzanti per chi crede nella democra- 
zia. [...] L'orgoglio è un sentimento pericoloso, non vedo perché dovrei sen- 
tirmi orgoglioso di essere italiano, quando questo dovrebbe significare che 
preferisco essere italiano invece di francese o lèttone o curdo o israeliano o 
americano. Mi sarebbe indifferente appartenere a qualsiasi nazionalità, per- 
ché ritengo che l’amor patrio sia una cosa vuota oltre che pericolosa. E in 
fondo non è da questo che nascono le guerre? Non è dagli inni nazionali? Non 
è dallo stringiamoci a coorte? Dalle bandiere? Quando al telegiornale danno 
notizia di un disastro o di un attentato all’estero, si affrettano a dire che fra 
le vittime non vi sono italiani. Ma, fatte salve le preoccupazioni degli eventuali 
parenti delle vittime, per quale motivo dovrei sentirmi sollevato se fra cen- 
tinaia di morti non ci sono italiani? Non sono morti gli altri? C'è da dispia- 
cersi meno se i morti non parlavano la nostra lingua? Rispondere alla retorica 
della Lega con una retorica ancor più vecchia non mi sembra cosa utile. No, 
Benigni che canta l’inno nazionale non mi commuove affatto e a dire il vero 
mi preoccupa una sinistra che sembra rispondere alla mancanza di moralità 
e all’arroganza dei governanti con un bigottismo cieco o una vacua retorica. 


Eppure, coloro che oggi hanno il coraggio di opporsi a leggi 
0a tasse liberticide vengono spesso additati come «antipatriottici». 
I sostenitori di uno Stato potente e arrogante, al contrario, sono ri- 
veriti e coccolati. Causa la paura di essere etichettati come anti- 
patriottici, spesso si finisce per diventare servili e, ancor di più, 
complici di uno Stato malfattore, delinquenziale, canaglia. 

Il libertario è contro l’interventismo statale, contro la guerra, 
ma ogni volta che si cerca di spiegare perché l’intervento in Ser- 
bia, in Afghanistan o in Libia non è altro che benzina sul fuoco 
dello statalismo e della violenza pubblica, si viene additati subito 
come «nemici della patria». Senza che nessuno spieghi alla gente 
della strada che «la guerra è la salute dello Stato»! 

Ripeto sempre a mio figlio: «La mia patria è la mia famiglia. La 
mia nazione, invece, tutte quelle persone con cui mi trovo bene, 
indipendentemente dai confini». 

Spero di riuscire a trasmetterglielo. 
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La società è un bene, il governo un male 
di Thomas Paine 


Quando si sente affermare che senza il governo si finirebbe fra le 
grinfie di un’involuta e becera anarchia, bisognerebbe conoscere e 
poi riflettere su quegli insegnamenti che ci giungono dal lontano pas- 
sato e che, colpevolmente, qualcuno ha proditoriamente lasciato nei 
cassetti della storia. 


Una gran parte di quell’ordine che regna fra l’umanità non è 
l’effetto del governo. Ha avuto la sua origine nei principi della so- 
cietà e nella costituzione naturale dell’uomo. Esso esisteva prima 
del governo ed esisterebbe se la formalità del governo venisse abo- 
lita. La dipendenza reciproca e l’interesse reciproco che l’uomo ha 
nell’uomo e ogni parte di una comunità civilizzata sulle altre 
creano quella grande catena di collegamento che lo tiene insieme. 

Il proprietario terriero, l’agricoltore, l'industriale, il mercante, 
il negoziante e ogni occupazione prospera con l’aiuto che ciascuno 
riceve da ogni altro e dall’insieme. L'interesse comune regola le 
loro preoccupazioni e forma le loro leggi; e le leggi che l’uso co- 
mune ordina hanno un'influenza maggiore delle leggi del governo. 
In pratica, la società realizza da sé quasi tutto ciò che viene attri- 
buito al governo. 

Per capire la natura e la quantità di governo adeguate per 
l’uomo è necessario guardare al suo carattere. Poiché la natura lo 
ha creato per la vita sociale, lo ha dotato per la condizione che ha 
inteso. In tutti i casi ha fatto i suoi desideri naturali più grandi dei 
suoi poteri individuali. Nessun uomo è capace, senza l’aiuto della 
società, di soddisfare i propri desideri; e l’azione di questi desideri 
su ogni individuo li spinge tutti nella società, così naturalmente 
come la gravità agisce verso un centro. 

Ma è andata oltre. Non ha soltanto forzato l’uomo nella società 
per mezzo di una varietà di desideri, quali l’aiuto reciproco degli 
affetti sociali, che, anche se non necessari alla sua esistenza, sono 





essenziali alla sua felicità. Non c'è periodo nella vita in cui que- 
sto amore per la società cessa di esistere. Comincia e si conclude 
con il nostro essere. 

Se esaminiamo, con attenzione, la composizione e la costitu- 
zione dell’uomo, la diversità dei talenti in uomini diversi per ac- 
comodare reciprocamente i desideri di ciascun altro, la sua 
propensione per la società, e conseguentemente per preservare i 
vantaggi derivanti da essa, scopriremo facilmente che una gran 
parte di quello che viene chiamato governo è pura imposizione. 

Il governo non è necessario ad altro che a risolvere i pochi casi 
in cui la società e la civilizzazione non sono convenientemente 
competenti; e i casi mostrano che tutto ciò che il governo può util- 
mente aggiungere, è stato realizzato dal comune consenso della so- 
cietà, senza governo. 

Per due anni dall’inizio della guerra americana, e per un pe- 
riodo più lungo in vari Stati americani, non ci furono forme sta- 
bilite di governo. I vecchi governi erano stati aboliti e il Paese era 
stato troppo occupato nella difesa per impiegare la sua attenzione 
nello stabilire nuovi governi; ancora, durante questo intervallo, 
l’ordine e l'armonia furono preservate e inviolate quanto in qual- 
siasi nazione europea. C'è un'attitudine naturale nell’uomo e ancor 
di più nella società, perché abbraccia una maggiore varietà di abi- 
lità e di risorse, per adeguarsi a quella che è la situazione. Nel mo- 
mento in cui il governo convenzionale è abolito, la società 
comincia ad agire. Si realizza una generale associazione e l’inte- 
resse comune produce la sicurezza comune. 

È così lontano dall'essere vero, come si pretende, che l'abolizione 
di ogni governo formale sia la dissoluzione della società, che agisce 
per l'impulso contrario e unisce quest'ultima ancora più stretta- 
mente. Tutta quella parte della sua organizzazione che era impegnata 
nel suo governo, devolve ancora su sé stessa e agisce come per reci- 
proco beneficio, ed essendosi abituata alla vita sociale e civilizzata, c'è 
sempre abbastanza dei suoi principi in pratica per trasportarli attra- 
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verso tutti i cambiamenti che possono trovare necessario o conve- 
niente fare nel loro governo. In breve, l’uomo è così naturalmente 
una creatura della società che è quasi impossibile estrarlo da essa. 

Il governo formale non è che una piccola parte della vita ci- 
vilizzata; e quand’anche il meglio che la saggezza umana è in 
grado di inventare fosse stabilito, è una cosa più nel nome e nel- 
l’idea che in effetti. È dai grandi e fondamentali principi della so- 
cietà e della civilizzazione — dall’uso comune a cui universalmente 
si acconsente, e che mutualmente e reciprocamente si mantiene -, 
dalla circolazione incessante dell’interesse - che passando attra- 
verso i suoi innumerevoli canali, corrobora l’intera massa degli 
uomini civilizzati -, è da queste cose, infinitamente più di qual- 
siasi cosa che persino il miglior governo istituito possa realizzare, 
che la sicurezza e la prosperità dell'individuo e dell’insieme di- 
pendono. 

Più una civiltà è perfetta, e meno ragione di essere ha il go- 
verno, perché maggiormente regola i propri affari e si autogoverna; 
ma così contraria è la pratica dei vecchi governi alla ragione del 
caso, che le loro spese aumentano nella proporzione con cui do- 
vrebbero diminuire. Non sono che poche leggi generali che la vita 
civilizzata richiede, e sono quelle di tale utilità comune, che siano 
esse fatte rispettare dalle forme di governo o meno, che gli effetti 
saranno quasi gli stessi. Se consideriamo quali sono i principi che 
in primo luogo condensano l’uomo nella società e quali i motivi 
che regolano in seguito i loro rapporti reciproci, noi troveremo, 
per il momento in cui arriviamo a ciò che è denominato governo, 
che quasi tutto l’affare è eseguito tramite il naturale funziona- 
mento delle parti tra loro. 

L'uomo, riguardo a tutti questi argomenti, è una creatura di 
consistenza più di quanto creda, o di quanto i governi vorrebbero 
che credesse. Tutte le grandi leggi della società sono leggi di na- 
tura. Quelle dello scambio e del commercio, sia riguardo alle re- 
lazioni tra individui o tra nazioni, sono leggi di mutuo e reciproco 





interesse. Sono seguite e obbedite perché è nell’interesse delle parti 
farlo, e non a causa di tutte le leggi formali che i loro governi pos- 
sono imporre o interporre. 

Ma quanto spesso è disturbata o distrutta la tendenza naturale 
alla società dalle operazioni del governo! Quando il secondo, an- 
ziché essere infuso dei principi della prima, presuppone di esistere 
per sé stesso e agisce con parzialità di favore e oppressione, si tra- 
sforma nella causa delle furberie che dovrebbe evitare. 

Se guardiamo indietro ai tumulti e alle sommosse che in vari 
tempi sono avvenuti in Inghilterra, troveremo che non furono pro- 
vocati dal desiderio di un governo, ma che il governo in sé ne era 
la causa; invece di consolidare la società, l’ha divisa; l’ha privata 
della sua coesione naturale e ha generato il malcontento e i disor- 
dini, che al contrario non sarebbero esistiti. In quelle associazioni 
che gli uomini formano promiscuamente a scopo di commercio 0 
per qualsiasi ragione, in cui il governo è completamente fuori que- 
stione e nelle quali agiscono soltanto seguendo i principi della so- 
cietà, vediamo quanto le varie parti si uniscono naturalmente; e 
questo mostra, con il confronto, che i governi, ben lungi dall’essere 
sempre la causa o gli strumenti dell’ordine, sono spesso la sua di- 
struzione. I tumulti del 1780 non hanno avuto altra fonte che i resti 
di quei pregiudizi a che lo stesso governo aveva incoraggiato. Ma 
riguardo all’Inghilterra ci sono anche altre cause. 

L'eccesso e la diseguaglianza della tassazione, anche se nasco- 
sti nei mezzi, non mancano mai di mostrarsi nel loro effetto. 
Quando nella comunità una grande massa di persone è gettata in 
povertà e nel malcontento, è costantemente sull’orlo dell’insurre- 
zione; e, privata, come purtroppo è, dei mezzi di informazione, è 
facilmente infiammata alla violenza. Qualunque possa essere la 
causa apparente di ogni sommossa, quella reale è sempre il desi- 
derio di felicità. Indica che qualcosa è sbagliato nel sistema di go- 
verno, che danneggia la felicità per mezzo della quale la società 
deve essere preservata. 


32 


Avendo così tentato di mostrare che lo stato dell’uomo sociale 
e civilizzato è capace di realizzare da sé quasi tutto il necessario alla 
propria protezione e governo, sarà adeguato, d’altra parte, fare una 
revisione degli attuali vecchi governi, ed esaminare se i loro prin- 
cipi e la loro pratica sono corrispondenti a ciò. 

È impossibile che tali governi come fino a ora sono esistiti nel 
mondo, possano cominciare per mezzi diversi da una totale vio- 
lazione di ogni principio, sacro e morale. L'oscurità in cui l'origine 
di tutti gli attuali vecchi governi è sepolta, implica l’iniquità e il di- 
sonore con cui hanno avuto inizio. L'origine dei governi attuali del- 
l'America e della Francia sarà sempre ricordata, perché è onorevole 
registrarla; ma riguardo al resto, persino l’adulazione le ha conse- 
gnate alla tomba del tempo, senza nemmeno un'iscrizione. 

Potrebbe essere stata cosa non difficile nelle prime e solita- 
rie ere del mondo, quando l’occupazione principale degli uomini 
era quella di assistere alle mandrie e alle greggi, per una banda 
di ruffiani per sopraffare un Paese e imporgli un tributo. Stabilito 
così il loro potere, il capo della banda riuscì a cambiare la deno- 
minazione di ladro in quella di monarca; di qui l’origine della mo- 
narchia e dei re. 

L'origine del governo dell'Inghilterra, per quanto si riferisce 
a ciò che è denominato la sua linea monarchica, essendo una delle 
più tarde, è forse la meglio registrata. L’odio che la tirannia e l’in- 
vasione normanna provocarono, doveva essere profondamente ra- 
dicato nella nazione, per essere riuscito a sopravvivere alla capacità 
di cancellarlo. Benché non un cortigiano racconterà della campana 
del coprifuoco, non un villaggio in Inghilterra l’ha dimenticata. 

Quelle bande di ladri, avendo spartito e diviso il mondo in do- 
mini, cominciarono, come è naturalmente il caso, a litigare tra di 
loro. Quello che inizialmente era stato ottenuto con la violenza 
venne considerato da altri come legittima preda, e un secondo pre- 
done successe al primo. Alternativamente invasero i domini che 
ciascuno si era assegnato e la brutalità con cui si trattarono l’un 





l’altro spiega il carattere originale della monarchia. Era un ruffiano 
che torturava l’altro. 

Il conquistatore considerava il conquistato non come suo pri- 
gioniero, ma come sua proprietà. Lo conduceva nel trionfo in sfer- 
raglianti catene e lo condannava, a piacere, alla schiavitù o alla morte. 
Poiché il tempo ha cancellato la storia del loro inizio, i loro successori 
assunsero nuove apparenze, per eliminare il lascito del loro disonore, 
ma i loro principi e obiettivi sono rimasti gli stessi. Ciò che inizial- 
mente era saccheggio prese il più morbido nome di reddito; e il po- 
tere che originalmente usurparono, l’attribuirono all’eredità. 

Da tale inizio dei governi, che cosa ci si poteva attendere, se 
non un sistema continuo di guerra ed estorsione? Il vizio non è 
di uno in particolare più di un altro, ma è il principio comune di 
tutti. Non esiste all’interno di tali governi una forza su cui inne- 
stare una riforma; e il rimedio più veloce e più efficace è di rico- 
minciare da zero. 

Che scene dell’orrore, che perfezione di iniquità, si presentano 
contemplando il carattere e riesaminando la storia di tali governi! 
Se volessimo tratteggiare la natura umana con una meschinità di 
spirito e un’ipocrisia di facciata, a cui la riflessione rabbrividirebbe 
e che l’umanità ripudierebbe, sono i re, le corti e i gabinetti che do- 
vrebbero sedersi per il ritratto. L'uomo, così com'è naturalmente, 
con tutti i suoi difetti, non risponde alla descrizione. 

Possiamo probabilmente supporre che se il governo avesse 
avuto origine da un principio giusto e non avesse un interesse nel 
perseguirne uno errato, che il mondo potrebbe essere nello stato 
miserabile e litigioso che osserviamo? Che incentivo ha il colti- 
vatore, mentre segue l’aratro, per mettere da parte i suoi scopi pa- 
cifici e per andare a fare la guerra con il coltivatore di un altro 
Paese? O che incentivo ha l'industriale? Cosè il dominio per loro 
o per qualsiasi classe di uomini in una nazione? Aggiunge un acro 
alla proprietà di un uomo, ne aumenta il valore? Non è la conqui- 
sta una conseguenza? Benché questo ragionamento possa essere 
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buono per una nazione, non è così per un governo. La guerra è la 
scacchiera dei governi, e le nazioni le pedine del gioco. 

Se c’è qualcosa da meravigliarsi in questa miserabile scena dei 
governi, più di quanto ci si potrebbe aspettare, è il progresso che le 
arti pacifiche dell’agricoltura, dell'industria e del commercio hanno 
fatto, sotto un carico così a lungo accumulatosi di scoramento e op- 
pressione. Serve a mostrare che l’istinto negli animali non si esprime 
con un impulso più forte di quanto i principi della società e della ci- 
viltà operano nell’uomo. Nonostante tutti gli impedimenti, egli per- 
segue il suo obiettivo e non si arrende che all’impossibilità. 

La società in ogni condizione è una benedizione, ma il go- 
verno, anche nella sua condizione migliore, non è che un male ne- 
cessario; nella sua condizione peggiore, è intollerabile. 

Il commercio del governo è stato sempre monopolizzato dagli 
individui più ignoranti e più mascalzoni dell’umanità. 


Lo Stato tassatore 


In un Paese con una pressione fiscale come l’Italia, nel quale un 
ex ministro ebbe a dire che «le tasse sono bellissime», ho ritenuto do- 
veroso scrivere Elogio dell’evasore fiscale, un libro provocatorio nel ti- 
tolo, ma documentato e radicato nel più genuino pensiero liberale. 

Spesso vi raccontano che la pressione fiscale è del 42, forse del 
43%. Bugie! La pressione fiscale reale in Italia è del 69%, legger- 
mente superiore alla già alta media di Eurolandia (64,1%), deci- 
samente più greve di quella statunitense, che è del 37% circa. 

C'è un mondo straordinario di intellettuali, colpevolmente se- 
misconosciuti, che ha lasciato centinaia di scritti contro la tiran- 
nia fiscale: da John Locke, Henry Clarke Wright, Lysander 
Spooner fra i primi, fino ai contemporanei Murray Newton Roth- 
bard, Ayn Rand, Friedrich von Hayek, Michael Novak, Pascal Salin 
e Charles Adams, oltre ai nostranissimi Sergio Ricossa, Maffeo 
Pantaleoni, Bruno Leoni, financo Luigi Finaudi, 





Nel libro, usando spesso argomenti altrui, ho messo a nudo 
l’illegittimità dello Stato tassatore, descrivendo la sostanza del 
suo comportamento, che consiste nel depredare le risorse degli 
amministrati senza il loro consenso e senza limite alcuno (dopo 
quasi 20 anni di berlusconismo vi siete convinti che le promesse 
di abbassare le tasse son solo uno specchietto per le allodole vo- 
tanti?). Parafrasando le parole di Lysander Spooner, anarco-in- 
dividualista americano dell’Ottocento, ho dimostrato in quel 
libro perché il governo non si comporta diversamente da una 
banda di briganti, e che se le tasse sono un furto, non pagarle è 
legittima difesa. 

Accettare pedissequamente la violenza dello Stato tassatore si- 
gnifica legittimare una condizione di schiavitù a cui si sottopon- 
gono i contribuenti, i quali sono spesso condizionati da slogan — 
falsi e tendenziosi - tipo «pagare tutti per pagare meno». Vi ri- 
cordo, senza timor di smentita, cosa insegna la prassi: se tutti pa- 
gassero il dovuto, è quasi certo che il maggior gettito si tradurrebbe 
in maggiori spese da parte dei politici, sempre pronti a sprecare 
denari per alimentare consenso e clientele. Se analizzate la serie 
storica relativa all'aumento della spesa pubblica, e la confrontate 
con quella afferente alla pressione fiscale, ve ne convincerete. 

In Italia, lo Stato tassatore gode di grandi consensi ahimè. 
Nelle università, nei media, tra le caste varie della politica. Tutti 
odiano gli evasori, ma tutti lo sono (seppur in modi differenti), per 
il semplice fatto che a nessuno piace vedersi espropriare oltre la 
metà del frutto del proprio lavoro. 

La lezione di Laffer, che con aliquote più basse si aumenta il 
gettito fiscale, in Italia non è mai stata applicata perché non è mai 
stata imparata, e per il fatto che l'abbassamento delle spese pub- 
bliche non è gradito ai frequentatori dei Palazzi. Al contrario, i di- 
ritti del contribuente italiano sono violati vergognosamente. 
Equitalia è spesso il braccio armato di chi ha in animo solo di di- 
struggere la ricchezza anziché produrla. 
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Lo Stato massimo ha indottrinato ben bene i suoi sudditi a 
odiare l’evasore fiscale, facendolo passare per un parassita che 
ruba a qualcun altro. A me non pare che chi vuol tenere per sé ciò 
che ha onestamente guadagnato sia un mariolo. Semmai, il fur- 
fante è chi pretende da te i tre quarti del tuo fatturato. Appare dun- 
que doveroso coltivare nell’opinione pubblica un senso di 
avversione all’invadenza governativa e all’interventismo, nonché 
il rifiuto dell'esercizio indiscriminato e irresponsabile del potere 
fiscale. Anche perché - e questo forse non è noto a tutti — il 99% 
delle rivoluzioni ha preso avvio da una rivolta fiscale. 

Rassegniamoci però: qui da noi, non la compirà nessun par- 
tito. Bisogna fare da soli. Quanti più saremo a difendere i diritti del 
nostro portafoglio tanto più avremo davanti un futuro roseo. 

L'alternativa? Pagare in silenzio, senza lamentarsi troppo della 
schiavitù. Sappiate però che «non esiste libertà politica senza li- 
bertà economica». 


Falsari e moneta 


Quando iniziai a occuparmi di libertarismo, ritenevo che fosse 
sufficiente uno Stato leggero (miniarchia), con inclinazioni coeren- 
temente liberali, in cui la fornitura dei servizi fosse restituita all’a- 
zione di quella mano invisibile che governa la società. Pensavo che lo 
slogan «meno Stato, meno tasse» sintetizzasse la formula risolutiva 
per guardare con ottimismo a un futuro prospero e meno aggressivo. 

Quando, però, ebbi modo di cominciare ad approfondire la 
questione, mi imbattei in una serie di autori che costituiscono la 
colonna vertebrale della Scuola austriaca di Economia, un gruppo 
di scienziati assai rigorosi, da Karl Menger a Ludwig von Mises, 
che puntavano i loro indici sulla produzione della moneta. Altro 
che vil denaro o denaro sterco del demonio! Studiando questi au- 
tori — e i loro allievi e discepoli - ho capito che da quando lo Stato 
sè arrogato il monopolio di stampare i soldi, e di svincolare que- 





sti ultimi dal controvalore in oro che essi hanno sempre avuto 
nella storia, è iniziato quel circolo vizioso di bolle di presunta ric- 
chezza e fragorosi crack economici che ci stanno portando dritti 
verso una nuova grande depressione. «Se lo Stato - come soste- 
neva Luigi Sturzo - è per definizione inabile a gestire una sem- 
plice bottega di ciabattino», come potrà mai amministrare la 
moneta, che sta alla base del libero mercato, del libero scambio, 
ergo del calcolo del prezzo di beni e servizi che coinvolge milioni 
di persone? 

Come ammoniva Friedrich von Hayek nel lontano 1974, al- 
lorquando venne insignito del premio Nobel per l’ Economia, la 
presunzione della politica nel voler governare il sistema moneta- 
rio ci esporrà a conseguenze disastrose: 


La teoria che sta guidando la politica monetaria e finanziaria negli ultimi 
trent'anni, e che io contesto, è in gran parte il prodotto di tale concezione er- 
ronea dell’adeguata procedura scientifica, consiste nell’asserzione che esi- 
sta una semplice correlazione positiva fra la piena occupazione e la 
dimensione della domanda aggregata di beni e servizi; conduce alla convin- 
zione che possiamo permanentemente assicurare la piena occupazione man- 
tenendo la spesa totale di moneta a un livello appropriato. Fra le varie teorie 
avanzate per spiegare l'ampia disoccupazione, questa è probabilmente l’u- 
nica a sostegno di cui una forte evidenza quantitativa possa essere addotta. 
Tuttavia io la considero fondamentalmente falsa, e l’agire sulla sua base, come 
sperimentiamo oggi, molto dannoso. 


Predica inutile. Nonostante il prestigioso riconoscimento con- 
ferito a Hayek, le teorie economiche di quella grande scuola non 
sono mai state insegnate in alcun ateneo italiano, e financo all’e- 
stero esse rappresentano una ridottissima minoranza nei pro- 
grammi universitari, a discapito delle scelleratezze di John 
Maynard Keynes, colui che ha spiegato al mondo (e il mondo ci ha 
creduto) che scavare una buca e ricoprirla, anche se serve a nulla 
creerebbe ricchezza (sob!). 
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Eppure, se volessimo capire perché oggigiorno l'Occidente — 
Stati Uniti compresi — è sull’orlo del baratro, non potremmo far 
altro che rileggere Teoria della moneta e dei mezzi di circolazione 
di Ludwig von Mises, oppure approfondire gli studi monetari e le 
lezioni di economia del professor Huerta de Soto (ci sono anche in 
italiano sul web), o ancora quelli di Rothbard e di Fekete. 

Ovvio, stiamo parlando di libroni che non sono alla portata di 
tutti. Ciononostante — benché la pubblicistica mainstream lo abbia 
pressoché ignorato — in Italia circola un libro di Gary North, edito 
nel 2010 dalla meritoria associazione Usemlab, che con parole 
semplici spiega a tutti Cosa è il denaro. 

In poco più di 200 pagine è narrata con chiarezza sia la trage- 
dia dell’euro, quella che ci è stata venduta come l’immarcescibile 
moneta unica, sia le ragioni - e le conseguenze - della crisi che 
stiamo attraversando. 

Nell’introduzione di Francesco Carbone si può leggere: 


L'abuso monetario su scala globale è prossimo a compiere i 100 anni. I primi 
35 sono stati spesi confiscando l’oro ai cittadini e facendo 100 milioni di morti. 
I secondi 35 sono stati spesi rimuovendo completamente l’oro dal sistema mo- 
netario e creando quell’inflazione monetaria che ha portato alla destabilizza- 
zione più tremenda degli ultimi 200 anni, con una crescita dei prezzi a due 
cifre. La crisi degli anni Settanta portò il sistema monetario sull’orlo del col- 
lasso. Fu salvato sul filo del rasoio nel 1980. La crisi aveva morso nelle tasche 
della gente mentre l'aumento dei prezzi aveva ripulito il sistema da gran parte 
del debito accumulato. Era il momento giusto per reimpostare il sistema su basi 
sane e solide. Invece si lasciò tutto comera: il processo di corruzione del denaro 
poté continuare indisturbato, a ritmi più veloci e inesorabili di prima. 


La crisi del 2008 - dalla quale mai siamo usciti e dalla quale 
non usciremo senza gravissime ripercussioni — è stata sino a ora 
solo un assaggio di quel che ci toccherà patire per colpa dei ma- 
nipolatori della moneta. Ancora Carbone: 


Lo si denunci senza paura: il denaro che oggi usiamo è figlio della falsifica- 
zione, della contraffazione, della frode. Ha perso ogni riferimento a qualunque 


L'A RE 





bene reale. Sono numeri stampati a piacere dalla Banca centrale, in misura 
esponenzialmente crescente per sostenere di volta in volta quotazioni di borsa, 
titoli di Stato e tassi di cambio, per prolungare una struttura produttiva sem- 
pre più distorta. 


Già, lo svilimento del denaro non è altro che un mezzo di con- 
fisca della ricchezza creata, e il sistema produttivo, che crede di 
poter operare in un sistema di mercato libero, in realtà è conti- 
nuamente soggiogato dai voleri del Soviet supremo (le banche cen- 
trali) che stampa moneta a nastro. 

Un tempo, Alan Greenspan - già governatore della Federal Re- 
serve Bank, oggi imputato di lusso per la crisi dei debiti sovrani — 
sosteneva: 


L’avversione quasi isterica nei confronti del gold standard è un atteggiamento 
comune agli statalisti di ogni tendenza. Forse in modo più chiaro e sottile 
di molti difensori del laissez-faire, essi sembrano percepire che l’oro e le li- 
bertà economiche sono inscindibili, che il gold standard è uno strumento di 
laissez-faire e che ciascuno dei due termini implica e richiede l’altro. 


Poi è andato al potere e, si sa, come spiegato da Lord Acton, 
il potere corrompe... 

Se per gli anni a venire vi augurate (come il sottoscritto del 
resto) di poter vivere in un mondo basato sulla pacifica coopera- 
zione sociale, è bene che sappiate che si rende necessario mettere 
fine a questa enorme truffa legalizzata e, per tornare a citare il pro- 
fessor de Soto, è necessario che «il denaro venga liberalizzato, 
come una qualsiasi altra merce», che «le banche centrali vengano 
abolite», che «chiunque crei denaro dal nulla venga considerato 
come il peggiore dei falsari». 

Non è casuale che il signor Nathan Mayer Rothschild, capo- 
stipite della nota dinastia di finanzieri, affermasse quanto segue: 
«Datemi la possibilità di emettere la moneta di un Paese, e non 
m’importerà chi farà le sue leggi». 


40 


L'illusione di qualcosa di minimo 
di Albert Esplugas Boter 


Qualche sincero ottimista, di ispirazione liberale, nutre la convin- 
zione che sia possibile porre dei limiti allo Stato, alle sue funzioni, re- 
legandolo a occuparsi di pochi settori che hanno a che fare con la 
nostra vita. Ne sentiamo dibattere da tempo, eppure assistiamo ine- 
sorabilmente a un fenomeno opposto. Il gigantismo statale è lungi 
dall’essere debellato. 


La domanda a cui risponderemo qui è la seguente: perché lo 
Stato minimo tende a crescere? 

Il liberalismo classico propone come modello uno Stato mi- 
nimo, dedicato a proteggere la vita, la libertà e la proprietà dei cit- 
tadini da aggressioni di altri individui o di Stati stranieri. Così, lo 
Stato sarebbe limitato a fornire tre servizi fondamentali: tribunali 
(legge), polizia (sicurezza) e l’esercito (difesa nazionale). Al con- 


tempo, però, lo Stato avrebbe il monopolio legale sul territorio, 
cioè, sarebbe l’arbitro in qualsiasi disputa che ha luogo all’interno 
dei suoi confini. 

La maggior parte dei liberali classici accetta che lo Stato abbia 
il diritto di imporre le tasse necessarie per essere finanziato e svol- 
gere correttamente le sue funzioni. 

L'accettazione o meno, il funzionamento dello Stato minimo 
insomma, come qualsiasi altro sistema politico dipende dall’ac- 
quiescenza passiva o attiva della maggior parte della società verso 
questo tipo di ordine sociale. Teoricamente, ciò è possibile se la 
maggioranza delle persone ritenesse che un siffatto sistema fosse 
il più equo, capace di generare maggiore prosperità. Posta così, in- 
somma, sembra una cosa possibile. Ma la domanda è: sarebbe so- 
stenibile nel tempo? Avrà, al suo interno questo ordine, un sistema 
di incentivi capace di renderlo stabile o, addirittura, di ridurre le 
sue funzioni gradualmente? 





Lo Stato attuale è, per antonomasia, il monopolista della forza, 
è una forma organizzativa che monopolizza diversi settori della so- 
cietà e che è coinvolta in, praticamente, tutti i settori della vita eco- 
nomica e sociale. Lo Stato minimo è un monopolio minimalista, 
limitato a pochi servizi pubblici, che secondo la letteratura in voga 
sarebbero inderogabili. Ma anche lo Stato è influenzato dagli stessi 
problemi di qualsiasi altro tipo di monopolio. 

Un monopolista è incentivato ad aumentare i prezzi dei suoi ser- 
vizi o dei suoi prodotti oltre il prezzo che si avrebbe in caso di con- 
correnza. Allo stesso tempo, il monopolista non ha alcun incentivo 
a fare il massimo per offrire un servizio di qualità, perché nessuno 
può scalzarlo dalla sua posizione privilegiata. Nel caso del mono- 
polio dei servizi di pubblica sicurezza la situazione è ancor più grave: 
i contributi sono obbligatori (tasse), e lo Stato può imporre il 
“prezzo” che desidera, senza che i cittadini possano astenersi dal pa- 
gare quei servizi, anche se scadenti. Se a questo aggiungiamo i pro- 
blemi derivanti dall’impossibilità di calcolo economico in un settore 
nazionalizzato e monopolizzato, come risultato abbiamo uno Stato 
minimo che ci offre servizi di polizia di qualità molto bassa rispetto 
a tasse troppo elevate. Ciononostante, lo Stato rimarrebbe minimo 
€ si occuperebbe solo di quelle poche funzioni di cui sopra. 

Tuttavia non è così, dato che lo status monopolistico e la na- 
tura coercitiva e redistributiva delle imposte ha ulteriori implica- 
zioni. 

Lo Stato minimo carica di tasse i cittadini. Come sottolineato 
da Robert Nozick nel libro Anarchia, stato e utopia, le tasse do- 
vrebbero servire da riaggiustamento degli squilibri fra chi usa 0 
meno i servizi, ma anche se noi potessimo concepire uno Stato mi- 
nimo capace di caricare le giuste tasse in base a quanto ciascuno 
riceve, in materia di sicurezza e anche di giustizia, il che è a dir 
poco impossibile. Il sistema redistributivo (che comunque - come 
vorrebbe ogni miniarchista - dovrebbe difendere i diritti indivi- 
duali di tutti a prescindere) non è in grado di calcolare esattamente 
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il costo di ogni servizio in base all’uso che ciascuno ne fa. Ergo, nel 
momento in cui si legittimano le imposte e la redistribuzione ecco 
che si apre il vaso di Pandora. N 

Se è legittimo confiscare i soldi a John per pagare la sicurezza 

di Peter, perché non è legittimo confiscare i soldi a Roberto per pa- 
gare l'assistenza sanitaria, la pensione o il sussidio di disoccupazione 
a Maria? L'argomento contro la redistribuzione dei miniarchisti è 
dunque molto debole. Se tollerano “un po’ per qualcuno” perché 
non “un po di più per qualcun altro”? 3 

È dunque ragionevole pensare che un numero crescente di 
persone premerà in tutti i modi per espandere il margine di tol- 
leranza della redistribuzione. tl 

In questo contesto si deve tener conto dell'impatto della so- 
cializzazione dei costi. 

I costi di un servizio pubblico socializzato prevedono che le 
spese sono coperte da tutti, non solo dal beneficiario. E qual è la 
conseguenza della socializzazione dei costi? Immaginiamo due ta- 
voli, in un ristorante, da 20 persone ciascuno. Nel primo tavolo i 
costi verranno socializzati, ovvero ogni spesa di ogni singolo in- 
dividuo seduto a quel tavolo si sommerà e il totale verrà diviso per 
20. Nell’altro tavolo, invece, ciascuno pagherà il suo conto, paga 
dunque per ciò che ha consumato. Quale sarà il tavolo che alla Ana 
avrà speso di più? Il primo, dato che ogni commensale penserà: 
«Se io chiedo un piatto più costoso non lo pagherò io, dato che il 
prezzo verrà distribuito fra tutti e venti»! E dato che tutti la pen- 
seranno nello stesso modo, il conto del primo tavolo sarà decisa- 
mente più alto, rispetto al secondo. 

In un sistema statale le persone finiranno col pensarla nello 
stesso modo degli avventori del primo tavolo. Il risultato è una do- 
manda crescente di benefit e prebende da parte della popolazione, 
con il conseguente aumento della spesa pubblica. dI 

Alcuni miniarchisti sostengono che lo Stato lo si può limi- 
tare in modo permanente attraverso una Costituzione, attra- 
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verso la separazione dei poteri, oppure il pareggio di bilancio. 
Ma come ha insegnato Anthony de Jasay, il vincolo costituzio- 
nale è come mettere una cintura di castità a una fanciulla e la- 
sciare la chiave ai piedi del suo letto. Se è lo Stato stesso che si 
pone limiti (attraverso il Parlamento, la Corte costituzionale, 
ecc.) lo Stato stesso può modificarli, reinterpretarli quando ha 
interessi per farlo. La storia degli Stati Uniti, di come il signifi- 
cato originale di una costituzione quasi-miniarchica non ha re- 
sistito alla pressione dello Stato di crescere e di superare i limiti 
che essa impone. 

Pertanto, la domanda finale da porsi è: lo Stato minimo è un 
obiettivo realistico o utopico? Forse per quel poco che durerebbe 
sarebbe interessante sperimentarlo. O forse dovrebbe servire come 
preludio per smantellare ogni suo monopolio e buttare la famosa 
chiave fuori dalla finestra. 


Belgio: senza governo si sta meglio 


I servi sciocchi dello statalismo italiano, a metà luglio del 2011, 
sostenevano che «il motivo per cui la speculazione attacca l’Ita- 
lia è causato dalle incertezze nel governo». 

L'ennesima corbelleria ovviamente, che trova in una notizia di- 
vulgata su larga scala la sua negazione: «Sono ormai 400 giorni, 14 
mesi, che il Belgio risulta senza esecutivo: un vero e proprio re- 
cord. Il Paese però continua a crescere economicamente, con il Pil 
in aumento del 2,4% e il debito pubblico in picchiata, scendendo 
sotto la soglia del 100% del prodotto interno lordo». Per la cro- 
naca, due anni prima, era di almeno 20 punti più alto. 

È davvero curiosa la vicenda di questo Belgio che non solo è 
privo di un esecutivo, ma che per giunta, grazie anche ai buoni ri- 
sultati dell’economia tedesca con cui i belgi hanno rapporti assai 
stretti, continua a crescere. Merito della mancanza di un vero go- 
verno? ù 





Il secondo presidente degli Stati Uniti, Thomas Jefferson, a suo 
tempo affermò che «il miglior governo è quello che governa 
meno». Sulla scorta di tale tesi Henry David Thoreau convenne, 
nel saggio Disobbedienza civile — correva l’anno 1849 —, che «il mi- 
gliore governo in assoluto è proprio quello che non governa af- 
fatto». Da allora, una caterva di liberali coerenti ha fatto a gara per 
dimostrare tale teorema, che il Belgio pare confermare. 

Gli esponenti del libertarismo, che ha come fondatore Murray 
N. Rothbard, ritengono molto semplicemente che una società 
senza Stato, e quindi senza monopolio della violenza legale e ter- 
ritoriale, sia da preferirsi poiché le nostre istituzioni sono per loro 
essenza illegittime. Lo Stato, ahinoi, non è un'impresa che offre 
servizi che si possano accettare oppure no, anzi la sua azione ri- 
corda più il modo di agire di don Vito Corleone, dato che alle sue 
proposte non si può dissentire. 

Il Belgio ha ancora i suoi vari governi locali, che funzionano 
bene nonostante il governo centrale non sia più in carica. Parla- 
mento e Senato continuano purtroppo a esistere, anche se la loro 
funzione è limitata ora che il governo non c'è più. I ministeri esistono 
burocraticamente, ma non politicamente, quindi non possono in- 
ventarsi nuove regole da far rispettare. Il re è ancora vivo, ma a parte 
qualche firma e la rappresentanza simbolica non ha alcuna funzione 
fondamentale. Anzi, ora re Alberto II ha deciso di non concedere fa- 
vori nobiliari per il secondo anno consecutivo. Niente visconti e ba- 
ronesse, dunque, contrariamente a una tradizione secolare. 

Per sintetizzare, la situazione del Belgio sfata tanti miti che vi 
hanno propinato negli ultimi 60 anni, perché: 

1) i governi nazionali hanno poca o nulla utilità se non quella 

di arricchire le solite camarille; 

2) l'assenza di governi, parlamenti e rappresentanza politica 

non è indice di caos, instabilità finanziaria e fine della civiltà; 

3) i Paesi civili funzionano anche senza rappresentanza de- 

mocraticamente eletta; e quindi un Paese che non ha vota- 


45 





zioni democratiche e che non ha un governo eletto dalla 
maggioranza continua a essere un Paese civile. 


Chissà che nel gran casino dei debiti sovrani, dove troppi opi- 
nionisti chiedono più Stato, il regno che fu di Baldovino non di- 
venti un simbolo dell’antistatalismo. 


L’individualismo anarchico 
di Wendy McElroy 


Il solo citare il termine anarchia scatena, nelle teste dei più, il col- 
legamento con qualche bombarolo incappucciato. Eppure, esiste 
un’importante tradizione anarchica che sin dai suoi albori s'è spesa 
per difendere i principi del libero mercato e le libertà individuali. 
Una corrente di pensiero che ha le sue origini oltreoceano. 


Commentando le varie contestazioni ai periodici summit del 
World Trade Organization e dintorni, l’«Economist» si chiedeva 
perché tra tanti anarchici non ci fosse neanche un vero anarchico. 
In realtà ve ne erano, ma gli unici che hanno attirato l’attenzione 
sono stati quelli che fanno una pessima pubblicità all'obiettivo del- 
l'abbattimento dello Stato. «Salon», quasi unico tra i media, scrisse 
più accuratamente che «la maggior parte dei giornalisti ha etichet- 
tato i rivoltosi semplicemente come anarchici, dimenticandosi che 
molti tra i resistenti pacifici si consideravano pure anarchici». 

È chiaro che occorre qualche definizione. I sedicenti anarchici 
che procedettero «all’azione diretta contro il cuore del consumi- 
smo» (traduzione: distruzione di vetrine e saccheggio) erano anar- 
chici di sinistra. Essi attaccavano un’astrazione - il libero mercato 
— distruggendo le specifiche proprietà dei negozianti. I proprietari 
erano colpevoli per il solo fatto di essere proprietari. 

Questo non è l’anarchismo americano. L’individualismo anar- 
chico, come filosofia politica autoctona, si opponeva rigorosa- 
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mente a ogni attacco alle persone e alle proprietà degli individui. 
La filosofia ruotava attorno alla «sovranità dell'individuo», come 
si espresse Josiah Warren, uno dei primi esponenti del movimento. 
Sia che si preferisca il termine «auto-proprietà» 0 «assioma di non 
aggressione», la filosofia rimane la stessa. L'idea è che ogni indi- 
viduo pacifico deve avere la libertà di disporre della propria per- 
sona, del proprio tempo, e delle proprie proprietà nel modo che 
più gli aggrada. La forza è ammissibile solo come autodifesa, e solo 
se è rivolta contro l’offensore, non contro il rappresentante di una 
classe. L’individualismo anarchico respinge lo Stato proprio per- 
ché rappresenta l’istituzionalizzazione della forza contro pacifici 
individui. 

L’anarchismo di sinistra (socialista o comunista) è un'impor- 
tazione straniera che affluì nel Paese, insieme alle tante merci a 
buon mercato, durante il XIX secolo. Molti di questi anarchici, 
specialmente quelli che fuggivano dalla Russia, introdussero dei 
tratti sgradevoli nel radicalismo americano. Costoro credevano 
nella «propaganda con i fatti», cioè nell’uso della violenza come 
arma e forma di espressione politica, e dividevano la società in 
classi economiche in guerra l’una contro l’altra: coloro che otte- 
nevano un profitto vendendo o acquistando erano considerati la 
classe criminale, mentre i loro clienti o dipendenti erano conside- 
rati la classe delle vittime. Non importava che gli scambi fossero 
volontari. In questo modo, gli anarchici di sinistra odiavano il li- 
bero mercato tanto quanto odiavano lo Stato. Al contrario, gli 
anarchici individualisti chiedevano che tutti gli scambi volontari 
fossero tollerati, se non addirittura rispettati. 

Bene o male, le due scuole anarchiche avevano abbastanza 
cose in comune per stringersi la mano al loro primo incontro: 
quantomeno, parlavano un linguaggio molto simile. Per esempio, 
entrambe le scuole insultavano lo Stato e denunciavano il capita- 
lismo. Con quest'ultimo termine gli individualisti intendevano 
però il capitalismo di Stato, cioè l’alleanza tra il governo e gli uo- 
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mini d’affari, e come soluzione a tale forma di capitalismo propo- 
nevano misure come il free-banking, cioè la completa liberalizza- 
zione dell’attività bancaria e di emissione monetaria. In altre 
parole, essi volevano costruire delle più efficaci alternative volon- 
tarie. E se in una tale società volontaria avessero continuato ad al- 
lignare mali come l’usura o i tassi d’interesse esorbitanti, non 
avrebbero avuto nulla da ridire. Nessuno, per loro, aveva il diritto 
di intervenire negli scambi non coercitivi. Nemmeno un anarchico 
benintenzionato. 

La luna di miele ideologica andò presto in pezzi. Uno dei mag- 
giori conflitti si verificò sulla questione della violenza come stra- 
tegia politica. Per esempio, nel marzo 1886, Benjamin Tucker 
- l’editore di «Liberty», la voce dell’individualismo anarchico ot- 
tocentesco — provocò uno scandalo nazionale pubblicando un ar- 
ticolo, La bestia del comunismo, nel quale rivelava che un grosso 
numero di anarchici comunisti aveva incendiato le proprie pro- 
prietà allo scopo di incassare le assicurazioni capitaliste, benché in 
quelle proprietà vi fossero abitazioni con centinaia di occupanti. 
In quell’incendio morirono anche una madre e il suo bambino. 
Tucker definì questi cosiddetti radicali «una banda di criminali». 
Da allora, gli anarchici individualisti e gli anarchici di sinistra non 
furono più compagni di viaggio. Le riviste di sinistra come 
«Freiheit», che pubblicava articoli in cui si faceva l’elogio della di- 
namite e si davano istruzioni su come confezionare nitroglicerina, 
divennero il bersaglio principale di «Liberty». 

Lo scisma tra le due forme di anarchismo si è andato accen- 
tuando col tempo. Grazie soprattutto al lavoro pionieristico di 
Murray Rothbard, l’individualismo anarchico del XX secolo non 
guarda più con sospetto le attività finalizzate al profitto, come la 
fissazione di un interesse. Infatti, il libero mercato viene accettato 
come veicolo volontario dello scambio economico. 

Più l’individualismo anarchico si avvicinava alle opere degli 
economisti austriaci come Hayek e Mises, più si allontanava dal- 
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l’anarchismo di sinistra. Solo occasionalmente i due anarchismi 
potrebbero ritrovarsi uniti nella protesta, e l'opposizione al Wto 
avrebbe potuto essere una di queste. Ma non perché questa orga- 
nizzazione è un'espressione del libero mercato. 

Troppi burocrati e intellettuali ritengono che il libero scambio 
debba essere «controllato, guidato, e gestito secondo gli interessi 
dei cittadini europei». Questa è una definizione di libero scam- 
bio che mi è poco famigliare. Il vero libero scambio è quello che 
pretese Legendre, l’uomo d’affari francese del Seicento che si ri- 
tiene abbia risposto «laissez nous faire!» («ci lasci fare da soli!») 
al ministro Colbert, che gli chiedeva in che modo avrebbe potuto 
aiutare i mercanti. Lo storico Ralph Raico spiega: «Oggi il termine 
laissez-faire ha un significato più ampio: lascia in pace la gente, e 
lascia che ognuno, nelle attività economiche, nelle questioni reli- 
giose, intellettuali, e culturali, possa perseguire gli obiettivi della 
propria vita». Questo è proprio quello che gli individualisti anar- 
chici intendono per libero mercato. 

Invece di attaccare lo Stato, gli anarchici di sinistra sfasciano 
le vetrine dei negozi. 








DELL’OPPRESSIONE FISCALE 


Abbasso le tasse 


È apparsa una notizia qualche tempo fa che, indistintamente, 
tutti i media e gli opinionisti hanno commentato corrugando la 
fronte, alzando il ditino inquisitore e infarcendo le parole di pre- 
diche moraliste. Di cosa si trattava? 

Eccola riassunta qui di seguito. Dagli idraulici ai tappezzieri, 
dalle colf ai meccanici, dalle baby-sitter ai docenti che danno ri- 
petizioni: queste sono alcune delle categorie che meno volentieri 
rilasciano scontrino o ricevuta fiscale. Per alcuni settori l'evasione 
tocca punte dell’80%. Parola di Eures, alias Istituto di ricerche eco- 
nomiche e sociali. 

A parte il fatto che essere gabellati da uno Stato lenone, e cri- 
minale, fa piacere a pochi, ma perché mai un cittadino dovrebbe 
comportarsi onestamente e pagare, sull’unghia, vagonate di tasse? 

Lo Stato, che come giustamente diceva Guareschi è «una mac- 
china che serve solo a macinare aria», è per primo il soggetto ina- 
dempiente per antonomasia. Vi dice che se pagherete tot avrete tot 
in cambio, poi, puntualmente, si rimangia la parola. Altri esempi: 
fornisce servizi scadenti; mantiene milioni di parassiti che fanno 
nulla; ha sostenuto, e poi regalato, l'inutile compagnia di bandiera 
coi nostri soldi; incentiva la corruzione; ci priva di libertà per di- 
fenderci dai terroristi che lui stesso si porta in casa. Basta? Fate voi. 
Ma per restare in tema evasione, vorremmo ricordare che da 
quando sè inventato il concordato fiscale preventivo, ha reso l’e- 
missione dello scontrino fiscale non più obbligatoria, come dire: 





se tu mi dai una tangentella prima, io non ti faccio scassare le balle 
dai miei giannizzeri con la fiamma sul cappello. Fortuna che la 
cosa è durata poco. La solita leggina furba per i furbi, come lo 
scudo fiscale voluto da Tremonti. 

Giusto per dare qualche cifra sulla corruttela politica causata 
dalla fiscalità, un inciso: 


Nel 2010 dalle Forze dell’ordine sono stati segnalati 237 casi di corruzione 
(+30,22% rispetto al 2009), 137 di concussione (-14,91%), 1.090 di abuso 
d’ufficio (-4,89%). In calo, però, le persone denunciate nel 2010: 709 per cor- 
ruzione (-1,39% rispetto al 2009), 183 per concussione (-18,67%) e 2.290 per 
abuso di ufficio (-19,99%). In particolare nel settore della sanità si intrecciano 
con sorprendente facilità veri e propri episodi di malaffare con aspetti di cat- 
tive gestioni. 


La fonte è il «Corriere della Sera». E questo è solo ciò che si 
scopre, la punta dell'iceberg. 

Comunque sia, tornando all’inchiesta condotta dall’ Eures, ri- 
sulta persino che la ricevuta o la fattura è comunque una prassi per 
nulla consolidata. Dall’indagine escono ligi ai doveri fiscali i com- 
mercianti, meno gli artigiani e i professionisti. E tra questi ultimi è 
consuetudine praticare uno sconto a fronte della mancata emissione 
della fattura. Logicamente. Ma ribadiamo il concetto: per quale mo- 
tivo insensato uno dovrebbe fatturare tutto, quando poi — per fare 
cassa racconta il ministro all’ Economia di turno — s'inventa il con- 
dono fiscale? Il signor Carugati di Vimodrone, perché mai dovrebbe 
fare la figura del fesso, denunciando tutto sino al centesimo, rispetto 
al collega Barillà di Bagnara Calabra, che alla lunga... condona? 

E i riferimenti geografici non sono casuali, perché per quanto 
riguarda la geografia dell’evasione, il Centro-Sud è in testa, men- 
tre i pagatori più virtuosi sono al Centro. In Padania, vive un 
branco di fessi che non vede l’ora di onorare l’obolo del 730. 

E sul fronte professionale? Doposcuola, l’82% è in nero (oh, 
ma non sono tutti di sinistra gli insegnanti?). È l’intero comparto 


dei servizi alla persone che sembra più... fiscalmente scorretto: 
niente ricevuta dall’81% dei baby-sitter e dall’80% dei collabora- 
tori domestici. Tappezzieri? Il 66% non se ne parla. Tra gli artigiani 
scantonano i muratori e gli imbianchini (70%), ma è diffuso il la- 
voro in nero anche tra falegnami (62,6%), fabbri (61,6%), idraulici 
(58,7%), elettricisti (55,4%). 

Sono quattro su dieci, invece, i meccanici e i carrozzieri che 
riparano le auto senza pagare le tasse; e le fatture non vengono ri- 
lasciate ai clienti neanche dal 34% di parrucchieri e centri estetici. 
Questi ultimi - aneddoto divertente per capire l’ingegno italico - 
risultano la categoria che più spesso si fa da sé uno sconto fiscale, 
scrivendo sulla ricevuta un importo inferiore a quello pagato dal 
cliente. 

Tra i professionisti più ligi ci sono i commercialisti. E vor- 
remmo ben vedere, visto che siamo tutti costretti ad andare da loro 
per pagare le tasse. Ligi pure i notai e i veterinari. Il valore più alto 
degli evasori si riscontra tra gli architetti (42,5%, sarà perché 
hanno a che fare con muratori e imbianchini di cui sopra?), gli psi- 
cologi e gli psichiatri (39,3%) e i geometri (37,8%). 

Sentenzia l’ Eures: tutti evadono! Ma la stessa Eures ci racconta 
che sono ben otto italiani su dieci che spingono per avere maggiori 
controlli sul pagamento delle tasse. Che faccia tosta! Con una 
mano frodano lo Stato e con l’altra pretendono la fattura. Avessero 
almeno il coraggio, e anche il buon gusto, di dire la sacrosanta ve- 
rità: scusate, se pagassimo tutte le tasse che il Leviatano pretende, 
faremmo la fame, o chiuderemmo bottega. 


Crescono solo le gabelle 


Rallenta la crescita economica dei Paesi Ocse. Quella italiana 
è tra le peggiori. La litania trova posto sui giornali non appena c'è 
da pubblicare qualche dato che abbia attinenza con l’economia. 
Eppure, in fatto di tassazione le cose non migliorano, anzi. 





Riportava un’agenzia di stampa «Asca» di qualche tempo fa: 


I piccoli imprenditori italiani presentano un livello di eroicità non riscon- 
trabile in nessuna altra parte dell’ Europa occidentale. Per assolvere i 15 (più 
di una scadenza al mese) diversi pagamenti richiesti dal fisco italiano, le no- 
stre piccole e medie imprese perdono complessivamente 285 ore l’anno, con 
un prelievo fiscale che mediamente è pari al 68,6% degli utili realizzati dal- 
l'azienda. Un risultato che non ha eguali tra i principali Paesi Ue. 


Il segretario della Cgia di Mestre, Giuseppe Bortolussi, è sem- 
pre in prima fila quando c’è da rilevare l’inasprimento fiscale: 


Tra le piccole e medie imprese europee, quelle italiane sono le più soffocate 
dal fisco e dalla burocrazia. Nonostante gli sforzi e i risultati ottenuti negli 
ultimi anni, la farraginosità delle procedure burocratiche in materia fiscale 
continua a penalizzare il tessuto connettivo della nostra economia. Per que- 
sto possiamo dire che nel fare il proprio lavoro, nonostante questo fisco così 
vorace e una burocrazia logorante e ottusa, i piccoli imprenditori italiani pre- 
sentano un livello di eroicità non riscontrabile in nessuna altra parte del- 
l'Europa occidentale. 


Guai a quel Paese che ha bisogno di eroi, scriveva Bertold Brecht. 

Le dichiarazioni del segretario degli artigiani mestrini trovano 
più di una conferma. Una delle ultime analisi realizzate dal suo uf- 
ficio studi, su dati della di World Bank/International Finance Cor- 
poration, ha analizzato i tempi e i costi medi necessari per 
espletare gli adempimenti fiscali a carico delle piccole e medie im- 
prese presenti nei principali Paesi dell’ Ue. I risultati, per il Bel 
Paese, sono impietosi. Il tempo necessario per espletare i paga- 
menti fiscali in Italia si aggira sulle 285 ore l’anno. In Germania, 
invece, sono necessarie 215 ore, in Spagna 197 e in Danimarca 135. 
Chiude questa particolare graduatoria l’Irlanda con 76 ore. 

Anche il carico fiscale che grava sulle spalle dei nostri piccoli 
imprenditori non ha eguali in Europa. Se da noi il peso delle tasse 
sugli utili dell'azienda è pari al 68,6%, in Francia è al 65,8%, in Spa- 
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gna al 56,5% e in Svezia al 54,6%. Chiude la classifica sempre l’Ir- 
landa con un carico fiscale pari al 26,5%. E le tasse quante sono? A 
questa domanda non ho mai potuto rispondere con precisione. 
Per certo, due cose posso affermare: si pagano imposte su tutto e 
il numero più probabile di balzelli esistenti è di circa 2.000. 

L'Unione europea ha definito Pmi le imprese che occupano 
meno di 250 persone, il cui fatturato annuo non supera i 50 mi- 
lioni di euro, oppure il cui bilancio annuo non supera i 43 milioni 
di euro. Queste aziende sono il vero motore dell'economia conti- 
nentale: nell’ Unione europea dei 27, sono circa 23 milioni, danno 
lavoro a 75 milioni di persone e rappresentano il 99% di tutte le 
imprese. 

Avanti di questo passo — considerato che la manovra finanzia- 
ria di agosto del 2011, approntata su richiesta della Bce, ha ulte- 
riormente elevato il carico fiscale, portandolo al 48,1% in rapporto 
col Pil - anche i motori più prestanti finiranno per ingolfarsi. 

Si tenga conto, infine, che anche la tassazione locale - negli ul- 
timi 15 anni - è quasi triplicata e qualora, malauguratamente, il fe- 
deralismo fiscale leghista dovesse arrivare a regime, tra Imu e 
addizionali Irpef locali piangeremo solo lacrime amare. 

Vien da ridere quando i politici, all'unisono e impettiti, si pon- 
gono il problema della crescita del Paese. Hai voglia di crescere 
quando le aziende partecipate dagli enti locali sono quasi 6.000. 
Hai voglia di crescere quando sei zavorrato peggio di un asino di 
montagna. 


Il federalismo fiscale è un furto 


Ci riempiono la testa — grazie alla complicità dei media - con 
roboanti, e fuorvianti, proclami: «Abbasseremo le tasse!». I fidei- 
sti del buon governo ci credono, gli altri deridono certe uscite 
come pura propaganda elettorale. Il solito gioco delle parti. Ma 
sono i fatti, per converso, che ci riportano coi piedi per terra: 





«Fisco locale al galoppo: in cinque anni le tasse delle amministra- 
zioni regionali, comunali e provinciali sono aumentate del 46,9%. 
Nel 2003, tra imposte dirette e indirette, hanno raggiunto quota 
86,4 miliardi». Parola di Istat, la voce del padrone. 

Altri dati dalla Cgia di Mestre: 


La tassazione a livello locale in Italia ha registrato nell’ultimo decennio un 
vero e proprio boom. Nel 2003, rispetto al 1993, le entrate fiscali degli enti 
locali sono aumentate del 178,4%, passando da 31,79 miliardi di euro a 88,50 
miliardi del 2003 [la cifra è simile a quella dell'Istat, N.d.A.]. La media di au- 
mento annua è stata pari al 12,1%. 


Sulla base di questi numeri, val la pena tentare qualche con- 
siderazione. 

La prima è che, nonostante 15 anni di federalismo annunciato, 
battagliato, costituzionalizzato persino, ci ritroviamo sul gobbo 
meno servizi e più oneri. Di più: siamo profondamente amareg- 
giati che questa gran fregatura coincida proprio con l’ascesa e, in 
molti casi, la partecipazione diretta nel governo (anche locale sia 
chiaro) del cosiddetto partito autonomista, la Lega Nord. 

La seconda annotazione è che il federalismo fiscale è una pa- 
gliacciata tutta italiana. Non a caso quello di cui si vanta Calderoli 
è stato soprannominato federa(g)lismo. 

I numeri ci spiegano con franchezza che non può esistere 
alcun alleggerimento fiscale (leggasi appunto federalismo fiscale) 
senza un vero processo di indipendenza politica, che né a Roma 
né a Bruxelles interessa alcunché. 

Terza conclusione, il futuro non riusciamo che a vederlo a tinte 
fosche, dato che, come scritto da una moltitudine di centri studi, 


la situazione sarebbe in fase di peggioramento causa la trasformazione di al- 
cuni tributi locali in tariffe [è il caso dello smaltimento dei rifiuti, N.d.A.], che 
da un lato permetteranno ai comuni di chiedere più denaro alla gente e dal- 
l’altro garantiranno ancor più gettito allo Stato, vista l'applicazione dell'Iva. 
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Tutto questo, peraltro, senza permettere al tartassato cittadino 
di scaricare dalla dichiarazione dei redditi un solo euro dei costi 
sostenuti. 

A fronte di questo gabellamento generalizzato, ci si meraviglia 
che il 17% del Prodotto interno lordo sia sommerso? Che, quindi, 
buona parte degli italiani frodi il fisco? 

Val la pena riportare quanto affermato dall’Aduc, una nota as- 
sociazione di consumatori: 


Siamo di fronte a un'economia bloccata. Serve più dinamismo economico 
che di per sé sarebbe la disincentivazione all’evasione fiscale. Serve mag- 
giore libertà di scambi, di professioni, di commercio che darebbero ric- 
chezza e farebbero comprendere che le tasse conviene pagarle quando sono 
basse e garantiscono servizi veri. Quando, invece, lo Stato è limitante, op- 
primente, burocratico, talvolta avversario, non può che portare a cercare di 
fregarlo a ogni minima occasione. 


Purtroppo avviene il contrario, e con la Legge n. 142 voluta dal 
ministro Roberto Calderoli, il futuro a tinte fosche di cui sopra ap- 
pare ancor più evidente. 

Con l’avvento del federalismo municipale, il fisco sarà più pe- 
sante. Dalle proiezioni di Confartigianato per la Lombardia, ad 
esempio, 


emerge che le imprese si ritroveranno a pagare in totale 812 milioni in più 
l’anno con il passaggio dall’ Ici all’Imu (+17%). E se i comuni scegliessero 
l’aliquota massima, il 10,6%, si arriverebbe a 3 miliardi, che per il singolo 
immobile si tradurrebbero in un salasso di 507 euro (un record assoluto 
per la regione). Secondo il segretario generale di Confartigianato, Cesare 
Fumagalli, a subire le peggiori conseguenze del passaggio dall’attuale ali- 
quota Ici, pari in media al 6,49%o, all’Imu, che avrà l'aliquota base del 
7,6%o, saranno gli imprenditori delle regioni che hanno scelto una tassa- 
zione più moderata. È il caso della Valle d'Aosta, che avrà un incremento 
del gettito del 73,5% applicando l’aliquota base dell’Imu. Seguono la Sar- 
degna (+29,1%) e il Friuli Venezia Giulia (+24,7%). 





A ciò aggiungete tasse di soggiorno e di scopo, aumenti di ac- 
cise e di Irpef, sindaci sceriffi e delatori fiscali. Come ciliegina sulla 
torta potrebbe essere un’altra patrimoniale. 

Il federalismo fiscale è una cosa seria e basta fare un salto in 
Svizzera per capire che la riforma leghista è un insulto all’intelli- 
genza. Ha scritto Chiara Battistoni: 


La concorrenza fiscale, infatti, è il cuore del federalismo elvetico, una con- 
dizione vitale per la Confederazione che contribuisce a contenere la rapacità 
dello Stato centrale e locale, impedisce la costituzione di cartelli fiscali e so- 
prattutto si dimostra strumento di scoperta, che stimola l’innovazione po- 
litica e la sperimentazione di soluzioni nuove. 


Tra queste, mi piace ricordare l’adozione, risalente al 2007 da 
parte del Cantone di Obwaldo, della flat rate tax (tassa piatta), pari 
all’1,8%. 

Difficile, per chi vive in Italia, non dare ragione al libertario 
Rothbard che, senza peli sulla lingua, definisce la tassazione «un 
furto». Ora, sapete che anche il federalismo fiscale lo è! 


Fisco e parassiti 
di Filippo Matteucci 


Non esiste capitalismo, né tantomeno libero mercato, senza rispar- 
mio. Benché la Costituzione italiana ne preveda la tutela (articolo 
47), a ogni giro di governo - indifferentemente dal colore — il ri- 
sparmio dei cittadini viene aggredito senza scrupoli. Stiamo assi- 
stendo a un esproprio senza eguali, di fronte al quale anche la 
pazienza dei mansueti troverà un suo limite. 


Penso che tutta la storia e la mappatura filosofica delle ideo- 
logie siano da riscrivere, per lo meno a partire dall’Illuminismo. Ai 
soggetti provenienti da famiglie prive di identità che ci vengono a 
dire come deve andare il mondo, quando essi stessi non sanno né 
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chi sono né perché esistono, non possiamo che opporre lo ius na- 
turalis e i suoi capisaldi: la proprietà privata e il libero mercato. Pro- 
prietà privata e libero mercato impongono di buttare le ideologie 
nel pattume, una volta per tutte: gli errori mentali e il regresso di ci- 
viltà dei nostri nonni del Novecento, un secolo di istupidimento 
di massa e di follia collettiva, non dobbiamo pagarli noi. 

Occorre piuttosto imparare a riconoscere quando democrazie 
formali delegate nascondono tirannie oligarchiche e stataliste: le fa- 
miglie dei tiranni e i loro clientes, in questo caso, vogliono control- 
lare e ingessare il mercato, e pretendono di vivere sulle spalle dei 
cittadini contribuenti, dei ceti produttivi. Per impossessarsi della ric- 
chezza creata e guadagnata dai ceti produttivi, tassano gradualmente 
ogni azione che il lavoratore compie nella sua vita, ogni ambito della 
sua esistenza. Salari e stipendi, consumi, atti amministrativi, ri- 
sparmi, case, trasferimenti di proprietà, il pieno di benzina o di car- 
burante per il riscaldamento, tutto diventa occasione per imporre 
balzelli ed estorcere così denaro a chi se lo è sudato. 

Oggi, vengono a raccontarci che vogliono diminuire le tasse 
sul reddito da lavoro dipendente; i soldi per far ciò però li trovano 
raddoppiando le tasse sui risparmi dei lavoratori dipendenti, dei 
poveri cristi, di coloro che non possono emigrare o almeno por- 
tare i loro risparmi all’estero. In questo consiste la famigerata ar- 
monizzazione (o riordino), cioè l'aumento della tassazione sulle 
rendite finanziarie. Le quali ovviamente non sono rendite, ma 
sono i sudati, tartassati, inflazionatissimi risparmi di lavoratori e 
pensionati, che già non rendono nulla, visto che a causa dell’in- 
flazione i rendimenti reali sono oggi negativi. Chi vive di rendita 
sono caso mai i membri del “politburò”, i maggiordomi dei pa- 
droni, coloro che hanno venduto il loro consenso in cambio di uno 
di quei posti pubblici d’oro o di comode poltrone politiche, con 
scarso engagement e lauti stipendi: rendite, appunto. 

I dominanti di oggi possono essere raffigurati da una piramide: 
al vertice abbiamo le odierne famiglie reali, le famiglie della grande 








impresa assistita, sovvenzionata, sussidiata, i padroni assoluti dello 
Stato, e le famiglie dei boss delle cosche. Nel mezzo troviamo i mag- 
giordomi privilegiati, coloro che occupano le poltrone ben retri- 
buite delle cariche politiche, amministrative e burocratiche, il 
politburò di cui sopra. Alla base abbiamo quella parte di dipendenti 
pubblici assolutamente inutile, coloro che, per timore di dover 
combattere sul libero mercato, hanno venduto il loro consenso in 
cambio di un posto pubblico, per un misero stipendio, disprezzati 
dai loro stessi protettori. Tutti gli appartenenti a questa piramide 
producono poco e male: il sistema si regge e va avanti utilizzando 
la ricchezza creata da altri, dai ceti produttivi: piccole e medie im- 
prese, dipendenti del settore privato, lavoratori autonomi, e quella 
parte del pubblico impiego realmente necessaria al Paese. 

La tirannia e l'oppressione consistono nel costringere questi 
ceti produttivi a mantenere, per forza e contro la loro volontà, gli 
altri ceti parassitari. Il fisco serve prevalentemente a questo. Oggi 
la lotta di classe non è più tra proletari contro borghesi, ma tra la- 
voratori contro parassiti, tra ceti produttivi contro il politburò. 

Il fine degli attuali dominanti è lo sterminio dei ceti medio- 
bassi, ai quali deve essere tolta ogni velleità di formarsi un piccolo 
patrimonio familiare. La logica redistributiva toglie ai medio-pic- 
coli per dare ai grandi e grandissimi, con un’evidente finalità di 
proletarizzazione (leggi: schiavizzazione) di chiunque non appar- 
tenga alle famiglie e alle cosche al potere. Questo processo di pro- 
letarizzazione è stato studiato e progettato fin nei minimi dettagli, 
ed è uno strumento di mantenimento del potere. Ovviamente 
viene travestito da «redistribuzione a favore delle famiglie, dei la- 
voratori dipendenti, dei proletari» proprio nel momento in cui 
sono le famiglie e i lavoratori a essere colpiti, penalizzati, impo- 
veriti dal continuo aumento della pressione fiscale. Tassare salari 
e stipendi, tassare consumi, tassare risparmi, tassare case, tassare i 
carburanti o quant'altro è sempre la stessa cosa: sono tutti aumenti 
della pressione fiscale contro il popolo e a favore dei dominanti e 
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dei loro lacchè. Socializzazione dei costi del consenso vuol dire 
semplicemente che i dominanti si pagano servi e consenso coi 
soldi pubblici, coi soldi nostri, quelli che ci tolgono con le tasse. 

Oggi, il massimo a cui un cittadino qualunque può aspirare, 
è che gli venga graziosamente concesso un posto pubblico, un boc- 
cone di pane, e, per i più ligi al regime, per quelli che portano più 
consenso, qualche poltrona d’oro. Non si azzardi il cittadino qua- 
lunque a mettersi in proprio, a iniziare un lavoro autonomo o im- 
prenditoriale, un'attività produttiva: verrà immediatamente strozzato 
dalla burocrazia e dal fisco, e lavorerà per altri, per i poteri forti 
e per il loro stuolo di lacchè politici e burocrati. Manterrà col suo 
lavoro e con le sue tribolazioni i ceti parassitari. 

Per questo evitare l'ulteriore appesantimento della tassazione 
sui risparmi degli italiani rappresenta una sorta di linea del Piave, 
sulla quale dovrebbero attestarsi tutte quelle forze politiche, quei 
tributaristi e quegli economisti ancora dotati di un minimo di ra- 
gionevolezza, equità e dignità. 

I risparmi sono già tartassati dall’inflazione e dall’imposta so- 
stitutiva: ancora non basta? 

Tutte le famiglie si sono accorte che il potere d’acquisto dei 
loro poveri risparmi è stato decimato dall’inflazione. E l’inflazione 
è una tassa, anzi, è il più pesante e subdolo tributo di cui già si av- 
vantaggia lo Stato. Tutti sperimentiamo quotidianamente che in 
Italia c'è un’inflazione ben superiore a quella ufficialmente di- 
chiarata dall'Istat: questa inflazione reale è il tributo che i rispar- 
miatori già pagano al fisco, cui si aggiunge l’attuale imposta 
sostitutiva del 12,5% che ora è stata iniquamente aumentata, con 
un intento demagogicamente e ideologicamente espropriativo. E, 
sottolineo, è assolutamente falsa, falsissima, l’affermazione ricor- 
rente che il rendimento del risparmio è tassato meno dei redditi 
da lavoro o d'impresa [leggasi elusione fiscale, N.d.A.]. 

Il carico fiscale che le imprese subiscono, è di fatto contenuto: 
l’aliquota sul reddito d'impresa è fittizia, visto che si applica non 
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su tutto il reddito, ma solo sul reddito imponibile, e qualsiasi com- 
mercialista è in grado di decimare l’imponibile del reddito d’im- 
presa. Tutta una serie di fasce esenti, deduzioni e detrazioni sono 
poi previste per tutti gli altri tipi di reddito, a cominciare dal red- 
dito da lavoro dipendente. Ciò non accade invece per l’imposta so- 
stitutiva, che è un tributo ben diverso dall'imposta sul reddito. Ed 
è proprio l’imposta sostitutiva che già oggi colpisce i rendimenti 
dei risparmi: le sue aliquote si applicano quindi senza sconti su 
tutto il reddito nominale (ben maggiore di quello reale!) dei ri- 
sparmi, fino all’ultimo centesimo, non essendovi alcuna possibi- 
lità di dedurre costi e spese dall’imponibile, né fasce esenti. Si 
applicano anche sulle perdite da inflazione. Quindi il paragonare 
l’aliquota solo nominalmente più alta del reddito d'impresa o di 
lavoro a quella del 20% sui redditi finanziari nominali non ha 
senso, e chi, in possesso delle dovute conoscenze giuridico-tribu- 
tarie, fa tale paragone fra aliquote di imposte strutturalmente di- 
versissime, lo fa in malafede, per infinocchiare chi di tributi non 
se ne intende. 

E quel neokeynesianesimo imperante, quel tassa e spendi, che 
tanto fa comodo ai ceti parassitari, è talmente insensato da illudersi 
che tassando i risparmi fino a ucciderli si spinge la gente a consu- 
mare di più, stimolando l’economia. No, non è così. L'effetto di una 
maggiore tassazione è esattamente il contrario: le possibilità eco- 
nomiche delle famiglie sono decimate dal calo dei rendimenti dei 
loro risparmi e dall’aumento dei costi per le abitazioni. Le fami- 
glie si tengono ancora più stretti i loro risparmi, non consumano, 
non domandano i prodotti che le imprese offrono. Gli imprendi- 
tori di conseguenza non investono, e l'economia regredisce. 

Capiamoci, con l’assalto dei ceti parassitari ai risparmi dei la- 
voratori (le rendite finanziarie) il passaggio è epocale: nessun go- 
verno, anche ferocemente statalista, in passato era mai arrivato a 
tanta iniquità. Per impadronirsi dei nostri risparmi non si accon- 
tentano più dell’inflazione, oggi l’attacco espropriativo contro i ri- 
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sparmi degli italiani è diretto, frontale e pesantissimo: aumento, 
quasi raddoppio dell'imposta sostitutiva, che, si badi bene, e lo ri- 
peto, è per sua struttura e per base imponibile molto più pesante e 
vessatoria, a parità di aliquota percentuale, della normale imposta 
sul reddito, con la quale in troppi, per ignoranza 0 malafede, la 
confondono. All’esproprio dei risparmi seguirà, già annunciato, 
l’attacco fiscale agli immobili, facilmente attuabile attraverso una 
revisione al rialzo delle rendite catastali. E, una volta tartassati ri- 
sparmi e case, troveranno qualcos'altro da tassare, che so, i balconi 
(già ci hanno provato!), o i cessi dei laboratori degli artigiani, o le 
bottiglie di acqua minerale, o i cani e i gatti che ci teniamo in casa, 
in un'infinita pauperizzazione, un infinito asservimento di chi la- 
vora e produce, di chi non è dei loro. Se non li fermiamo ora non 
li fermeremo più. Per questo la battaglia in difesa dei nostri ri- 
sparmi va combattuta fino in fondo, questa linea del Piave non 
deve essere sfondata. 

Come sono bravi, coloro che vivono sulle nostre spalle, nel fal- 
sare il significato del linguaggio, nel camuffare con l’ideologia gli 
espropri che perpetrano a loro esclusivo vantaggio. 

Che fantasia affermare: «Vogliamo abbassare le tasse sui salari 
dei lavoratori, quindi raddoppiamo le tasse sui loro risparmi...». 

Quanta gente sprovveduta e in buona fede si lascerà ancora 
prendere per i fondelli? Quanti poveri cristi non capiranno che i 
tartassati sono sempre loro, che lavorano per far fare la bella vita a 
qualcun altro? E ripeto un mio vecchio suggerimento: chiediti 
sempre nelle tasche di quali famiglie vanno i soldi che lo Stato ti 
toglie. 


Dalla padella alla brace 


La condizione di paria a cui siamo ridotti dal governo rende il 
cittadino una specie di servo sciocco, costretto a scegliere in ca- 
bina elettorale tra quelli che in due anni son riusciti a introdurre 





65 nuove tasse (Prodi-Visco-Padoa Schioppa) e quelli la cui “ri- 
voluzione liberale”, tra il 2008 e il 2010, ne ha introdotte una tren- 
tina (Berlusconi-Tremonti-Bossi). E la chiamano democrazia. 

Non credo ci sia da meravigliarsi se l’ubbidienza fiscale del sa- 
lassato italico sia precipitata ai minimi storici. Notizia di fine ago- 
sto 2011: «In Italia in cinque anni la fedeltà fiscale dei contribuenti 
è scesa di 12,2 punti passando da 28,94% a 16,74% a causa dei 
pochi servizi che si ricevono in cambio delle molte tasse che si pa- 
gano». Cornuti sì, ma non anche mazziati avran pensato. 

Gli statalisti sostengono che se pagassero tutti si pagherebbero 
meno tasse. Eppure questa tesi non è supportata da alcun dato, 
anzi l’esperienza ci insegna il contrario: mentre è chiara la causa- 
lità tra l'aumento delle dimensioni dell’apparato dello Stato e la ne- 
cessità di aumentare il prelievo fiscale, nulla induce a supporre che 
se ci fosse meno evasione verrebbero ridotte le aliquote. È molto 
probabile, al contrario, che al maggior gettito fiscale finirebbe per 
corrispondere un ulteriore aumento della spesa pubblica e delle di- 
mensioni dell'apparato statale. 

Gli statalisti di cui sopra, però, insistono e ritengono che la 
tracciabilità del denaro debba essere la stella polare a cui affidarsi. 
A tal proposito, Matteo Corsini ha ben spiegato che l’intenzione 
dei governanti è quella di farci passare dalla padella alla brace: 


I primi provvedimenti indicati dai tassatori sono la tracciabilità dei paga- 
menti ridotta a 1.000 euro, la descrizione dei patrimoni in dichiarazione dei 
redditi e il saldo dei conti correnti bancari, in pratica un rafforzamento della 
funzione di Grande Fratello che già lo Stato svolge. Un ulteriore passo verso 
la totale invasione della vita e della proprietà degli individui. Probabilmente 
tra non molto arriveranno a proporre la totale eliminazione dell’uso del con- 
tante, enfatizzando i grandi risparmi dovuti alla soppressione della carta e 
alle minori possibilità di contraffazione (da parte di soggetti privati). A quel 
punto lo Stato, dopo aver imposto ai cittadini di usare la moneta da lui pro- 
dotta (dal nulla) in monopolio, potrà ambire ad avere il controllo (in ultima 
analisi, la titolarità) totale sui beni dei cittadini. 


LANA 


Ha ragione Alessandro Vitale quando sostiene che 


ormai i cittadini sono convinti che i loro redditi siano una concessione del 
potere politico, al quale hanno accordato la licenza di manipolarli a piacere, 
favorendo seguaci e servitori, senza discutere né sul merito della destinazione 
delle risorse prelevate, né sulla loro quantità, che l’orgia del positivismo giu- 
ridico e dei diritti di guerra ha trasformato in virtualmente illimitata e non 
soggetta ad alcun diritto di contestazione. Eppure fino al XVIII secolo la tas- 
sazione era sottoposta a consenso (e nella Confederazione Elvetica, non a 
caso, questo diritto sopravvive fino a oggi): perfino per il maggiore teorico 
della sovranità, Jean Bodin, si trattava di cosa ovvia. 


Più di un pensatore libertario ha spiegato, in punta di filoso- 
fia, che tassazione e schiavitù sono legate tra loro a doppio filo. Ro- 
bert Nozick ritiene, senza mezzi termini, «la tassazione del reddito 
da lavoro come una sorta di lavoro forzato». Per John Locke «esula 
dai doveri dell’uomo sottomettersi ai governanti sino al punto da 
accordar loro licenza di distruggerlo, poiché i cittadini hanno il sa- 
crosanto diritto di “appellarsi al cielo” ogni qualvolta non c'è altro 
rimedio contro i soprusi del governo». Infine, ma pur sempre con 
Locke, «laddove la potestà tributaria è usata come strumento per 
depredare alcuni cittadini a favore di altri e ha come suo unico li- 
mite quello della voracità delle corporazioni sul cui consenso il go- 
verno fonda il suo potere, lì la democrazia si riduce a farsa della 
democrazia e lì esploderà la rivolta». 

Non ha torto Carlo Lottieri quando scrive che «premere sul- 
l'acceleratore della lotta all'evasione, per giunta, significa aumentare 
la quota di ricchezza incamerata dallo Stato e restringere ulterior- 
mente l’area del settore privato. E se l’economia produttiva fatica già 
adesso, un altro incremento della tassazione sarebbe letale». 

Attenzione dunque cari lettori, oltre l’attuale limite di sop- 
portazione c’è solo la morte politica, la fine della civiltà, oppure 
- da quel che si intravvede - la rivolta; ma non quella pacifica che 
a tutt'oggi è fortunatamente incarnata nell’evasione fiscale. 
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La patrimoniale leghista sugli evasori 


Il Bossi liberista sparava a zero contro la grande industria sov- 
venzionata, gli enti e le società pubbliche (province comprese), le 
categorie assistite. In alcuni manifesti del 1985 definiva il condono 
«una truffa» (quanti ne ha votati negli ultimi 15 anni?), il costo 
della benzina una specie di taglieggiamento nei confronti dei lom- 
bardi, per i quali si chiedeva «perché devono continuare a pagare 
tasse assurde a Roma?». Nel 1986, sui muri, campeggiavano ma- 
nifesti di questo tipo: «Dove vanno a finire i nostri soldi? Basta con 
le rapine del fisco!». Il «paga e taci somaro del Nord» e il «ladri di 
Roma finisce» incarnarono due slogan dal tratto chiaramente li- 
bertario, che non a caso avvicinarono moltissimi artigiani, piccoli 
imprenditori e liberi professionisti al Carroccio. Non si dimenti- 
chi mai che il massimo dei consensi Bossi lo ottenne parlando di 
libertà economiche, usando lo spauracchio dello sciopero fiscale, 
anche quando inneggiava a una Padania indipendente. Correva 
l’anno 1996. 

Oggi, sappiamo che il capo dei lumbard ha raccontato un 
sacco di bugie e la sorte lo ha trasformato nella caricatura di sé 
stesso. Seppur sia sempre sua l’ultima parola (quando la moglie dà 
l’ok ovviamente), nella Lega Nord di oggi gli allievi del cialtrone 
fanno a gara per ottenere le prime pagine dei giornali. 

Fra costoro spicca la figura rubiconda di Roberto Calderoli, 
una macchietta del padanismo legaiolo. È lui a godere di grande 
visibilità in tempi di manovra economica e per dimostrare che il 
Carroccio è un partito con salde radici nazional-protezioniste, 
quando non propone di bloccare le importazioni dall’estero, o 
qualche nuovo dazio, chiede l’adozione di improbabili patrimo- 
niali per gli evasori fiscali, oltre all'aumento di un punto percen- 
tuale dell’Iva, passata dal 20 al 21%. 

Al ministro della semplificazione fasulla, spesso vestito con 
clowneschi costumi color verde acqua e menta, non basta aver au- 
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mentato le tasse locali ancora una volta grazie alla Legge n. 142 del 
2009, che maldestramente porta il suo nome, macché (tra l’altro 
da 15 anni a questa parte, con la Lega al governo, la tassazione lo- 
cale è sempre e solo aumentata, sommandosi a quella romana). 
Ora, si erge a bastonatore delle ingiustizie sociali con qualche 
nuovo carico da undici. 

È stata sua l’idea di «patrimoniale sugli evasori», un’idea che 
avalla il concetto che studi di settore, redditometri e spesometri 
(che i leghisti in passato aborrivano) siano la cura giusta per gli 
imprenditori di questo dannato Paese. Scuola Visco e Padoa 
Schioppa insomma. E dall’emorragia di voti lombardo-veneti si 
direbbe che qualcuno di quelli che tirano la carretta, che un tempo 
votavano Bossi, l’ha capito. In cosa consisteva la genialata del den- 
tista bergamasco? 


Si tratterebbe di imporre una tassa a persone che hanno un tenore di vita più 
elevato rispetto a quello che dichiarano. Ossia, come ha puntualizzato re- 
centemente anche la Padania [il bollettino del partito di Bossi, N.d.A.], an- 
dare a verificare tramite gli strumenti tradizionali del redditometro i beni 
posseduti dai contribuenti (barche, auto di lusso, etc.). 


Il giorno stesso in cui Calderoli propagandava la sua proposta, 
«Libero» — giornale di centro-destra - titolava: La Lega vuol tas- 
sare gli imprenditori per salvare gli enti locali. Traduzione: vuol tas- 
sare il ceto produttivo per salvare i parassiti, di cui i lumbard 
rappresentano una colonia assai famelica. E il loro appetito è il 
motivo per cui non vogliono abolire le Province, comodi poltro- 
nifici. 

Qualora, in un prossimo futuro, passasse in Parlamento il pro- 
getto di cui sopra, c'è da augurarsi che qualcuno si prenda la briga 
di capire come han fatto ad arricchirsi certi leghisti, che prima di 
entrare in politica non erano altro che degli indignados senza arte 
né parte. 
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L’evasore totale non esiste 


Nei giorni post manovra-bis, si è favoleggiato di criminalissimi 
evasori totali, che evadono tutte le tasse ma si abbeverano ai me- 
ravigliosi servizi pubblici italiani. Ad maiora, i media non hanno 
perso, e non perdono, l’occasione per sbattere un qualche mostro 
fiscale in prima pagina. 

Sul livello dei servizi pubblici italiani meglio stendere un velo 
pietoso, anche se le statistiche ufficiali (quindi assai edulcorate) 
confermano che gli abitanti della Penisola sono tassati come sve- 
desi in cambio di servizi sudanesi. 

Non importa, la colpa è sempre e solo dell’evasore totale. È fi- 
nanco comparso uno spot in tv (voluto da Tremonti, quello che 
consegnava brevi manu a Milanese 4.000 euro in contanti per l’af- 
fitto del suo appartamento romano) che lo dipinge come una lo- 
custa famelica, trasformandolo in parassita, dimenticando che i 
parassiti sono altri. 

Ma la notizia che vi do è un’altra: chi vive in Italia non può 
essere un evasore totale! 

Non pagare l’ Irpef (imposta diretta) non dà la stura per essere 
definiti evasori totali, dato che il Paese dei pulcinella abbonda di 
tasse indirette. La principale è l'Iva che tassa, perlopiù, al 20% le 
nostre spese. Quindi supponendo che una persona non risparmi 
nulla e spenda tutto il suo reddito, questa persona sopporta già 
una pressione fiscale del 20% su qualsiasi cosa acquisti. 

Vuoi un certificato o il passaporto? Paghi decine di euro! Vuoi 
la corrente elettrica? Paghi in bolletta le tasse sulle tasse e anche 
un’addizionale comunale. Vai in ospedale al pronto soccorso? 
Paghi il ticket. Usi l’auto? Il 67% di quanto spendi per riempire il 
serbatoio lo dai allo Stato. Sono una valanga i tributi che non sono 
commisurati al reddito, ma colpiscono la manifestazione indiretta 
della capacità contributiva. E più spendi, più tasse paghi. Rien- 
trano, dunque, tra le gabelle indirette: l'Iva (aumentata recente- 
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mente), l’imposta di registro, le imposte ipotecarie e catastali, le 
imposte di bollo (su tutto ormai), le accise. Senza contare le una 
tantum che ai governi piace metterle semper! 

Ammettiamo che voi guadagniate 16.000 euro all’anno. Paghe- 
rete di Irpef il 23% - meno qualche deduzione - il che significa circa 
3.500 euro di tasse. Ammettiamo ora che il fantomatico evasore totale 
compri una Ferrari da 200.000 euro. Verserà allo Stato, di sola Impo- 
sta sul valore aggiunto, circa 40.000 euro, tanto quanto dieci contri- 
buenti di cui sopra. Se quest'uomo (o donna) che viaggia in auto 
supersportiva ci mette la benzina, ha qualche risparmio investito, 
viaggia all’estero e se quel che fa è comunque commisurato all'auto che 
usa, verserà qualche altra decina di migliaia di euro a Pantalone. 

Il presunto evasore totale in Italia è comunque gravato di una 
pressione fiscale che può oscillare tra il 20 e il 25%! Una percen- 
tuale che è superiore a quella diretta e indiretta che un contri- 
buente qualsiasi paga in altri Paesi a bassissima pressione fiscale. 

Prendendo spunto da una disamina ben fatta dal quotidiano 
online «ilnord.com», grazie alla penna di Marco Resi, facciamo un 
esempio: la Svizzera. Questo Paese ha un’Iva al 7,5% (cioè 13,5 
punti percentuali in meno di quella italiana) e le tasse si comin- 
ciano a pagare con un reddito superiore ai 26.000 franchi. Quindi 
uno svizzero che guadagna 26.000 franchi ha una pressione fiscale 
del 7,5% essendo nella completa legalità. Un italiano che guada- 
gna l’equivalente (cioè circa 22.000 euro all’anno), ed evade tutte 
le imposte sul reddito dirette e tutti i contributi previdenziali, ha 
una pressione del 20-25%! 

A tutti quei politici che si beano con proposte tipo «incenti- 
vare i consumi per favorire la crescita», bisognerebbe ricordare che 
l’evasore totale di cui sopra è più utile al loro modo di pensare l’e- 
conomia, di quanto non lo sia la famiglia monoreddito che intasca 
16.000 euro l’anno. Paradossale no? 

Ora, capite perché abbassare le tasse, ridurre gli sprechi, libe- 
ralizzare l'economia sono un dovere morale? Scriveva Nicolas 
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Gòmez Dàvila: «La politica saggia è l’arte di rafforzare la società 
e di indebolire lo Stato». 


P.S. A proposito di imposte dirette, nell’antica Grecia, citata da 
tutti gli intellettuali politically correct come patria della democra- 
zia, esse non esistevano, e il solo pensarci faceva gridare allo scan- 
dalo, dato che erano considerate una forma di schiavitù! (Nei 
vostri libri di scuola queste cose non le troverete mai...). 

E a proposito di evasione, Mario Poti su «taccuinopolitico.it» 
ha scritto: 


Il presunto evasore è, 0 rischia di diventare, a tutti gli effetti un evasore, visto 
che lo Stato, causa necessità impellente di far cassa, etichetta come tale il con- 
tribuente italiano, stritolandolo nella morsa della riscossione accelerata. 
Crisi o non crisi, tra pochi mesi sarà sufficiente un semplice sospetto, una sem- 
plice e unilaterale presunzione debitoria, per considerarti un evasore e ipote- 
carti la casa. 

Andiamo per ordine, l’art 29 D.L. 78/2010 sancisce che gli avvisi di accer- 
tamento con intimazione al pagamento in materia di Iva e imposte dirette, 
notificati a partire dal 1 luglio 2011, e relativi a periodi di imposta in corso al 
31 dicembre 2007 e successivi, diventano esecutivi decorsi 60 giorni dalla no- 
tifica. In sostanza, per potenziare l’attività di riscossione è stata eliminata 
tutta la fase relativa alla notifica della cartella di pagamento (casuale la cir- 
costanza che lo snellimento burocratico sia sempre unidirezionale, e si ri- 
solva in uno svantaggio delle garanzie del contribuente). A seguito delle 
modifiche legislative intervenute con la manovra estiva, gli avvisi di accer- 
tamento emessi dall’Agenzia delle Entrate divengono esecutivi decorsi 60 
giorni dalla notifica e devono recare l’avvertimento che, decorsi 30 gironi dal 
termine ultimo per il pagamento, la riscossione delle somme richieste è af- 
fidata in carico agli agenti della riscossione che senza alcun preavviso po- 
tranno attivare le procedure esecutive. 


Trattasi del solve et repete, cioè il principio per cui i debiti verso 
la pubblica amministrazione devono essere pagati anche prima di 
essere accertati. Era stato depennato dall’ordinamento fin dagli 
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anni Sessanta. Siamo tornati indietro di mezzo secolo. Lo Stato di 
polizia tributaria è tra noi. 


Elogio del paradiso fiscale 


Ho letto sul «Corriere della Sera» nell’estate del 2011: «Da un 
mese almeno — ovvero da quando l’idea della patrimoniale s'è fatta 
concreta — c'è la fila fuori dagli sportelli dei promotori finanziari 
svizzeri, una fila di italiani che temono per i loro beni». 

Cosa c'è da meravigliarsi? Chiedo a voi lettori: è meglio vivere 
in un paradiso fiscale oppure in un inferno fiscale? 

Per Anthony de Jasay: 


Lo Stato ha sempre svolto la funzione di tutelare la proprietà dei propri cit- 
tadini contro tutte le minacce, tranne quelle poste dallo Stato stesso. La 
confisca era una delle prerogative degli Stati più antichi, sebbene essi ten- 
dessero ad avvalersene con discernimento. Negli Stati moderni, le dittature 
si sono sentite libere di confiscare a piacimento i beni dei cittadini, tro- 
vando un limite solo nell’opportunità o meno di procedere. Gli Stati de- 
mocratici hanno abbandonato la pratica della confisca, preferendo 
espropriare, o meglio, nazionalizzare la proprietà dei cittadini, in cambio 
di un indennizzo equo e congruo. A rigor di logica, si dovrebbe dire che 
definire «equo» il prezzo pagato in uno scambio forzato è un ossimoro. La 
legislazione, incluso quello che passa per diritto internazionale, che pre- 
scrive in che modo gli Stati sovrani debbano indennizzare i proprietari 
espropriati, compresi gli stranieri, è stabilita in ampia misura dagli stessi 
espropriatori. Se volessimo farne una caricatura, potremo immaginare un 
congresso di ladri che volesse promulgare delle norme per stabilire come 
debba essere condotto un equo ladrocinio. 


Grazie alle parole di uno dei più eminenti pensatori liberar- 
tari del Novecento, ci accorgiamo che ogni volta che qualche in- 
quisitore pretende nomi e cognomi di chi ha soldi all’estero, non 
solo mostra il peggior lato dell’essere umano (l’invidia), ma ci ri- 





membra che i paradisi fiscali vanno considerati alla stregua di ri- 
fugi sicuri. Le prediche dei tassatori per antonomasia, che si sper- 
ticano in sermoni moralmente riprovevoli sulla bellezza e la 
giustezza del pagare le imposte, sono, anche economicamente 
parlando, distruttive. 

Da voltastomaco, invece, sono le predicozze come quella del 
signor Mucchetti - sempre sul giornalone milanese -, che invo- 
cano i governanti a dare seguito ai consigli di Sir Biss Giuliano 
Amato, che da buon rapinatore di Stato (il 6%o sui conti correnti 
del 1992 lo ricordate?) chiede a tutti uno sforzo da 30.000 euro per 
ridurre di diversi punti il debito pubblico. 

Per chi leggesse solo libri di scuola imposti dal programma 
unico della Gelmini, torniamo a de Jasay, che ci ricorda cosa ebbe 
a compiere lo Stato predatore nel secolo scorso: 


Chiunque consideri la sorte della proprietà di nobili e borghesi russi nel pe- 
riodo 1917-1919 e dei beni dei contadini una decina d’anni dopo, o dei beni 
degli ebrei in Germania dopo il 1934 e nei Paesi occupati dai nazisti nel corso 
della guerra, o ancora della proprietà negli Stati satelliti dell’Unione Sovietica 
dopo il 1947, o anche di gran parte delle grandi imprese industriali e finanziarie 
nella Gran Bretagna laburista dopo il 1945 e nelle due ondate di nazionaliz- 
zazioni sotto de Gaulle e Mitterrand in Francia, potrebbe essere indotto a cer- 
care di trasferire almeno parte dei propri beni mobili in Liechtenstein o in 
qualche Paese altrettanto ospitale. 


È notorio che al male si cerca sempre di sfuggire. 

Ecco altre due paroline invocate dai massimi opinionisti nei 
giorni di spettro default per l’Italia: patria e nazione (oppure 
Paese). Ci sono opinionisti che chiedono agli italiani di mettersi 
una mano sul cuore per salvare il Paese. Che vadano affan... “bic- 
chiere” Mai come ora, le parole dello storico Samuel Johnson suo- 
nano profetiche: «Il patriottismo è l’ultimo rifugio dei mascalzoni»... 
fiscali. E chi, se non un manipolo di mascalzoni, ha rubato, sper- 
perato, divorato i soldi dei contribuenti? Con quale faccia da... 
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bicchiere i giornaloni chiedono ai cittadini di metter mano al por- 
tafogli per dare, sempre e solo ai soliti mascalzoni, l'opportunità di 
salvare l’Italia? Par proprio di capire che il nazionalismo altro non 
è che il sentimento di rivincita dei falliti. 

E torniamo lì, brutta roba l'invidia umana. Scrisse Alexis de 
Tocqueville: «Le istituzioni democratiche sviluppano un forte sen- 
timento di invidia nel cuore umano, in quanto risvegliano e lu- 
singano il desiderio dell’uguaglianza, senza poterlo mai soddisfare 
interamente». E quante stupidaggini celebrano gli invidiosi. An- 
cora Carlo Zucchi: «Pagare tutti per pagare meno, il più falso degli 
slogan da sempre usato da politicanti spendaccioni, che coi soldi 
sottratti ai presunti evasori non farebbero che spendere di più per 
aumentare il loro potere e, di conseguenza, la nostra schiavitù». 

I nazionalisti amano gli Stati forti, quelli che decidono delle 
nostre vite sempre e comunque. i 

I paradisi fiscali rappresentano l’esatto opposto: essi sono la 
soluzione moderna alla schiavitù antica dell’uomo sull’uomo. Per 
ora, sono perlopiù un eden fiscale, ma in nuce sono un concen- 
trato di libertà individuale. In un libro edito da Malatempora, in- 
titolato Paradisi fiscali, essi vengono additati come quanto di 
peggio possa infestare il mondo. Nel volume, stampato nel 2002, 
viene riportata la mappa completa di questi regni tributari e la 
loro storia, che parte nel XIX secolo. Vi si legge: «All’origine al- 
cuni di questi territori non erano che dei porti dove potevano tro- 
vare rifugio le navi dei grandi imperi europei, al riparo dalla 
intemperie e dai pirati». Una metafora quanto mai azzeccata, non 
vi pare? 

In fondo, chi mette al sicuro i propri danari (dove sta scritto 
che siano guadagnati obtorto collo in maniera disonesta?) vuole 
semplicemente custodire il frutto del proprio lavoro dalla rapina 
di Stato, dalla spoliazione effettuata nel nome di un bene comune 
di cui conosciamo le tristi conseguenze. Ergo, tutti a cercare riparo 
dalle intemperie politiche. 
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È L'esistenza di legislazioni tributarie concorrenti, e spesso assai 
più moderate di quelle proprie dei regimi socialdemocratici euro- 
pei (tra cui l’Italia), ha fino a ora offerto un freno all’ambizione 
di colpire sempre più la proprietà privata ed estendere l’area del- 
l'intervento pubblico. 

6 Chi ha ancora un po' di sale in zucca e non ha mandato al- 
l'ammasso il proprio cervello, non può che cantare con me l’elogio 
del paradiso fiscale. Personalmente, di lavorare per dare il 70% del 
frutto del mio lavoro a un cialtrone come Bossi, e al figlio Trota 
non mi va. Non mi va di vivere da schiavo. Chi invece lo nu 
si accomodi pure, ma lo faccia coi suoi soldi, non pretenda di 
estorcere i guadagni altrui. 

Tra l’altro - chiedo venia per questa chiusa da sognatore d’av- 
venture — non è un caso che i posti in cui si pagano poche tasse 
siano anche meravigliose location tropicali, paradisi appunto! 


Anarchia e fiscalismo 
di Max Nordau 


L'autore di cui leggerete qui di seguito è vissuto a cavallo tra il XIX e 
il XX secolo, allorquando la pressione fiscale non superava il 10% 
della ricchezza prodotta. Eppure, nella sua lungimiranza, aveva in- 
tuito i danni di un sistema fondato sulla contribuzione forzosa giu- 
stificata da un'offerta di pubblici servizi da parte dello Stato. Non 
è difficile, leggendolo, comprendere che, oltre un secolo fa ha de- 
scritto l’Italia di oggi. 


l'anarchia, l'assenza di governo è una fisima di cervelli con- 
fusi e incapaci di considerare attentamente le cose. Quando due 
uomini cominciano a convivere stabilmente, si forma subito fra 
loro un governo, sorgono cioè fra loro certe forme di rapporti e 
regole di convivenza, certe convenienze e sottintesi. La condi- 
zione del genere-umano non è un’aggregazione informe, ma una 


74 





cristallizzazione, cioè un ordinamento determinato e regolare di 
molecole. 

In ogni miscuglio caotico di elementi sociali si forma subito 
spontaneamente un’organizzazione politica, come nella materia 
dell’acqua madre, che è di natura cristallina, si formano subito i 
cristalli. Dunque nessuna anarchia può volere una critica sensata, 
perché è inconcepibile, ma invece un’autarchia o un’oligarchia, 
il governo di sé stessi, il governo che governa meno, una grande 
semplificazione della macchina governativa, la soppressione di 
tutte le ruote inutili, l'emancipazione dell’individuo da ogni su- 
perflua coazione, le esigenze della cosa pubblica verso il cittadino 
limitate solo a ciò che è indispensabile al soddisfacimento dei suoi 
bisogni. 

Anche in questo stato di cose ideale ciascuno lavorerebbe a fa- 
vore della cosa pubblica, vale a dire pagherebbe imposte, ma le 
pubbliche contribuzioni non avrebbero più quel carattere di coa- 
zione che oggi le fa odiose. 

Ogni giorno, senza alcuna ripugnanza si spende per comprare 
il pane, per entrare in un teatro, per essere soci di un'associazione 
o di un circolo e tutt'al più si deplora di non poter avere con faci- 
lità il danaro occorrente. E perché questo? Perché di queste con- 
tribuzioni ognuno fruisce un immediato equivalente e perché non 
sorge în lui il dubbio che lo si spogli. Là dove un governo sarà così 
semplice che i suoi scopi non siano mai un mistero per i cittadini 
e tutti i suoi atti possano essere sorvegliati e tutte le sue tendenze 
possano venire determinate dall'insieme dei cittadini stessi, là 
ognuno troverà che l'imposta è un contributo a cui corrisponde 
un esatto equivalente; saprà, per così dire, cosa acquista per ogni 
centesimo di contributo. 

L’evidente equità di tale negozio rende impossibile ogni ma- 
lumore contro di esso. Ma nello Stato odierno l'imposta è neces- 
sariamente odiosa, non solo perché è molto più gravosa del 
necessario, causa la cattiva costituzione e l'eccessivo costo del si- 
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stema di governo, non solo perché l’organizzazione storica della 
società e alcune sciocche leggi rendono ingiuste certe imposte, ma 
soprattutto perché queste sono determinate dal fiscalismo e non 
da un ragionevole scopo politico. Il fiscalismo è sfruttamento del 
popolo elevato a sistema, per spremere le maggiori somme pos- 
sibili, senza preoccuparsi dello scopo ragionevole dello Stato e 
delle conseguenze che subirà ogni cittadino. 

Il fiscalismo non si domanda mica: «Quali sacrifici occor- 
rono per compiere la legittima ed effettiva missione dello Stato?», 
ma domanda invece: «Cosa si deve fare per imporre al popolo 
le maggiori tasse possibili?». Non domanda: «Come si possono 
proteggere gli interessi di ogni cittadino senza che la cosa pub- 
blica ne soffra?», ma invece: «Io fisco, quale sistema posso ado- 
perare per cavare denaro dal popolo in modo facile, spiccio, 
senza tanti scomodi riguardi e con il minor esercizio di intelletto 
e di attività?». 

Secondo la ragione moderna, lo Stato è un'istituzione per la 
tutela e l’incremento del bene di ogni individuo; la ragione feudale 
invece non vede nell’individuo che un lavoratore forzato a dare in- 
cremento al valore e alla potestà dello Stato. È su questo concetto 
che poggia il fiscalismo. 

Per esso, lo Stato è un ente che preesiste al cittadino e che lo 
governa per virtù naturale. Il cittadino è un “venuto-dopo”, go- 
vernato per virtù naturale: l'imposta non è una contribuzione vo- 
lontaria, che per così dire ognuno fa a se stesso e per la quale 
acquisisce vantaggi, ma è un tributo che si porta a un terzo, e que- 
sti, nuovo dio Moloch, la riceve, l’ingoia e basta. 

Noi ci sentiamo membri di una libera associazione per conse- 
guire uno scopo comune; il fiscalismo invece non vede in noi che 
tanti prigionieri di Stato privi di diritti. Noi ci chiamiamo «citta- 
dini» e il fiscalismo ci chiama «sudditi». Questi due appellativi ri- 
velano tutto il contrasto fra due principi. 


76 


Vade retro monsignor Bagnasco 


A nessuno sarà sfuggita la seguente notizia pubblicata dal 
«Corriere della Sera»: 


Il cardinale Bagnasco, presidente della Conferenza episcopale italiana si è lasciato 
andare a un commento sul problema dell'evasione fiscale nel Paese. «Sono cifre 
impressionanti», ha detto, ricordando il dovere di tutti a contribuire attraverso 
le tasse alla vita pubblica e sociale. «La chiesa e i pastori — ha aggiunto — non de- 
vono porsi dentro le questioni tecniche, ma rimanere a quel livello di richiamo 
spirituale ed etico che fa parte della nostra missione, e far appello alla coscienza di 
ciascuno perché anche questo dovere possa essere assolto da tutti, non senza però 
rivedere gli stili di vita». 


Da che pulpito! Ora, non voglio entrare nel merito delle age- 
volazioni fiscali di cui godono gli edifici ecclesiastici, non voglio 
neppure discutere di quel generoso 8%o che riceve la Chiesa a 
babbo morto dallo Stato (anche se il monsignore sa che più alta è 
l’evasione e minore è la percentuale che la Chiesa stessa si insac- 
coccia), non voglio stare a piluccare sul Concordato o su chissà 
quali altri finanziamenti statali, niente di tutto questo. Voglio sem- 
plicemente ricordare a sua eminenza cosa la Chiesa cattolica ha so- 
stenuto per anni in merito alle tasse. 

Quando Romano Prodi, sodale di Tommaso Padoa Schioppa, 
ebbe a chiedere addirittura alla Chiesa di mettere una buona pa- 
rola, affinché gli evasori venissero isolati, Alberto Mingardi su «Li- 
bero Mercato» scrisse: 


Prima del catto-comunismo da cui Prodi comprensibilmente si aspetta solida- 
rietà, ci sono risposte diverse, un po' meno inclini a farsi piegare a bastone da 
abbattere sul capo degli evasori. Per Juan de Mariana, autore di un magistrale 
trattato sullamoneta, «la nostra principale e maggiore preoccupazione deve es- 
sere [...] di proporzionare le spese alle ricchezze e potenzialità dei singoli e che 
i tributi si relazionino alla necessità delle spese». Il sovrano può tentare sì di 
riempire le casse dell’erario, ma «senza strappare un gemito 0 un lamento dai 
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sudditi». Per Pedro Fernindez de Navarrete, «le tasse alte hanno originato po- 
vertà. Temendo continuamente gli esattori delle tasse, gli agricoltori per evitare 
le vessazioni, preferiscono abbandonare la loro terra. Il solo Paese piacevole è 
quello in cui nessuno teme gli esattori». 


Tirannia, imposizione, vessazione sono i topoi negativi messi 
al centro del mirino da tutti quegli studiosi iberici che intuirono, 
centinaia di anni fa, l’illiberalità dell’oppressione fiscale. 

Pedro de Navarra sosteneva che 


le tasse possono essere tiranniche, non solo nel caso in cui chi le impone non 
ha la facoltà legale di farlo, ma anche se una persona viene tassata più di altre 
o se i fondi delle tasse vengono usati per un motivo personale o nell’interesse 
del principe invece che per il bene comune. In casi di estrema necessità, il po- 
polo non è, in coscienza, obbligato a pagare. 


Questo vorremmo sentire in un’omelia, nel solco di una tra- 
dizione che, al di là della Scuola di Salamanca e poi di Mariana, è 
stata da noi quella di un beato liberista, il quale anche oggi, in una 
predica, ricorderebbe, guardando in faccia i tassatori, che «l’asso- 
lutismo consiste principalmente nel comandare alla borsa degli 
altri». Costui era Antonio Rosmini. 

Pio XI, nell’enciclica Quadragesimo Anno, ebbe a dire: 


Come non è lecito togliere agli individui ciò che essi possono compiere con 
le forze e con l’industria propria per affidarlo alla comunità, così è ingiusto 
rimettere a una maggiore e più alta società quello che dalle minori e inferiori 
libere comunità si può fare. Ne deriverebbe un grave danno e uno sconvol- 
gimento del retto ordine della società. 


In verità, i tassatori hanno cercato più volte di scomodare la 
Chiesa per ottenere il massimo del servilismo popolare, ma Carlo 
Zucchi ha vergato su «La Voce di Romagna»: 


Nel proprio ruolo di esattore la Chiesa di un tempo si è sempre limitata a esi- 
gere la decima e poco altro, e ha sempre difeso la proprietà privata come stru- 
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mento di responsabilizzazione della persona. Non è del resto un caso che la 
deriva positivista e collettivista dell’era moderna e contemporanea, che ha 
condotto a prelievi fiscali elevati come non mai, abbia sovente ricevuto la 
condanna della Chiesa. Perciò, i cattolici adulti di oggi continuino pure a 
consumare le loro nefandezze. Ma non pretendano l’avallo del pulpito. 


Amen. 


Il fisco ha torto 


Tempo fa, è apparsa la notizia che, secondo il rapporto della 
Guardia di Finanza, l’evasione fiscale è cresciuta nel 2010 addi- 
rittura del 46%, ovvero 50 miliardi. Stigmatizzare non basta. Vo- 
lendo tornare ai dati nudi e crudi, credo che qualche altra 
riflessione vada fatta, come l’ha fatta a suo tempo Davide Giaca- 
lone, che in merito alla questione ha scritto che «il 46% di crescita 
sarebbe, a suo modo, un miracolo, perché il balzo della ricchezza 
nascosta si sarebbe realizzato dopo due anni di recessione e in un 
anno di bassa crescita. Ci sarebbe quasi da festeggiare». 

Ragionamento che non fa una grinza e che va aggiunto a un 
altro dato, ovvero l'aumento dei controlli a mano armata delle 
Fiamme Gialle e il corrispondente aumento delle contestazioni, 
utili a far parlare i giornali, soprattutto quando sono milionarie, 
anche se successivamente, in giudizio, lo Stato incassa sì e no un 
decimo di quel che contesta. Non a caso, lo stesso Giacalone citava 
un altro dato interessante: 


Solo una piccola parte dell'evasione contestata si trasforma, alla fine, in get- 
tito reale, e se sono 1 milione le contestazioni dei contribuenti nei confronti 
del fisco, in aumento del 6%, di questi un terzo ottengono ragione in primo 
grado e dei restanti la metà vince in secondo grado. Ciò significa che in quasi 
il 70% dei casi il fisco ha torto! 


Ecco un caso eclatante, letto sui giornali nel mese di luglio del 
2011: «Il Fisco accusava lo stilista Bikkembergs di aver evaso le 















































tasse dal 2002 al 2006 chiedendogli indietro 120 milioni di euro 
tra imposte, Iva, sanzioni e interessi. A fine processo, tutto azze- 
rato». Dura la presa di posizione dell’ufficio stampa dello stilista, 
che aveva la sede a Fossombrone: 


Abbiamo avuto giustizia anche se non ci soddisfa appieno. Le conseguenze 
di questo accertamento però sono state enormi. Bikkembergs si è sentito of- 
feso prima di tutto come persona sapendo di essere nel giusto, abbando- 
nando per sempre l’Italia e ogni forma di investimento. 


Andiamo avanti. La stampa riporta periodicamente che i mi- 
liardi ulteriormente evasi, sempre nel 2010, sarebbero 50. L’eva- 
sione dell’Irap ammonterebbe a 30,5 miliardi. Ancora Giacalone: 


Al netto delle errate contestazioni (ci sono già sentenze che stabiliscono la 
non sottoposizione all’Irap di contribuenti da cui, invece, la si pretende), 
resta il fatto che quella tassa, odiosa e punitiva per chi crea lavoro, era con- 
siderata una “rapina” da quelle forze politiche che oggi, ma non da oggi, sono 
al governo. 


Per Giacalone non è un buon motivo per evaderla, per me sì. 
Che si fa di fronte a un furto, si festeggia o ci si difende? Se poi la 
casta vagheggia, ogni due per tre, di riforme fiscali e flat tax mai 
viste e al contrario non fa che aumentare la pressione fiscale, ce n'è 
abbastanza per ritenersi nel giusto nel difendere il frutto del pro- 
prio lavoro. 

In un rapporto della GdF viene segnalato il raddoppio (giunto 
a 10 miliardi circa) dell’evasione fiscale dovuta a esterovestizione 
fittizia. Di che parliamo? Di quell’evasione dovuta 


in pratica all’uso illecito delle operazioni, vere 0 totalmente false, con l'estero 
e, in particolare, con i paradisi fiscali. Si devono, però, fare due osservazioni. 
La prima: la concorrenza fiscale è lecita e accettata non solo al di fuori, ma 
anche all’interno dell’Unione europea, sicché non è un criminale chi la usa, 
ma un ipocrita chi la contesta a persone fisiche e società che, di certo, non 
siedono al tavolo ove-queste regole si scrivono. 
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In conclusione vorrei farvi ragionare su un altro particolare, 
su altri numeri: secondo le fonti ufficiali l’evasione fiscale supe- 
rerebbe i 100 miliardi di euro ogni anno (200 miliardi sono invece 
gli euro che finiscono nelle tasche dei politico corrotti). Ma chi 
sono gli evasori? 1 

Leggendo il libro Metastasi - nel quale viene intervistato il 
pentito di ’ndrangheta Giuseppe Di Bella — si scopre che i dati Eu- 
rispes del 2008 dicono che «le varie famiglie calabresi godono di 
un fatturato di circa 44 miliardi di euro ogni anno e il 62% di que- 
sto fatturato arriva dalla droga». Il che significa che son tutti soldi 
in nero. A queste cifre, proviamo ad aggiungere il fatturato di 
mafia, camorra e sacra corona unita, e non sbaglieremmo di molto 
nel sostenere che la famosa torta miliardaria di evasione fiscale de- 
nunciata dalla Finanza va attribuita, per almeno il 90% a queste as- 
sociazioni malavitose, che non penso denuncino i soldi incassati 
dallo spaccio, dall’estorsione e dal gioco d'azzardo. 

C'è una bellissima frase della scrittrice Ayn Rand, che disegna 
meglio di ogni altra immagine l’Italia: 


Quando vedete che per produrre avete bisogno di un permesso da chi non pro- 
duce, quando vi rendete conto che il denaro si dirige verso chi sa gestire rapporti 
politici e non verso chi commercia, quando vedete che gli uomini diventano più 
ricchi rubando e imponendo piuttosto che lavorando e che le leggi proteggono 
loro da voi e non voi da loro, allora capirete che la società è condannata. 


Condannata, compris? 


Ci “gasano” con le imposte sulle imposte 


E li chiamano servizi pubblici! Acqua, luce e gas (da non 
confondersi con il titolo di un libro di Matt Ruff) trasformano le 
rispettive bollette in qualcosa di fantascientifico. Intanto, perché 
per leggerle serve un manuale per l’utente, poi per il fatto che le 
tasse corrispondono al 60% di quanto si spende. 
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Voglio riportarvi alcuni passi dell’articolo di Gianmaria Pit- 
ton, apparso su un numero del «Giornale di Vicenza» affinché non 
abbiate dubbi: 


Il vicentino Giuseppe, pensionato, già bancario per 35 anni, di cifre se ne in- 
tende, le ha maneggiate per tutta la vita. Così ha preso il riepilogo dei costi 
in una bolletta del gas metano che è arrivata da Aim Energy, società del 
gruppo Aim Vicenza, e ha provato a fare qualche calcolo. 

Cè la voce «totale servizio di vendita», cioè il metano effettivamente acqui- 
stato, più l'Iva. 

C'è il «totale dei servizi di rete», anche questo più Iva. 

Poi il «totale imposte», comprensive di tassa erariale e addizionale regionale; 
più Iva, naturalmente. E sul totale imponibile, che risulta sommando tutte 
queste voci, vuoi non calcolarci l’ Iva? 

Aggiungiamoci un po di oneri diversi, ed ecco il risultato: 569,71 euro da pa- 
gare, mentre il costo del metano è di 219,50 euro. Vale a dire che circa il 60% di 
ciò che si deve pagare se ne va in tasse e spese per infrastrutture. «In questa ma- 
niera il puro costo del servizio — nota il nostro lettore, paladino di questa bat- 
taglia civile — lievita del 160%. Quando vado in un negozio a comprare un 
oggetto, l'Iva è l’unica altra voce inclusa nel prezzo del prodotto. Perché non 
è lo stesso quando compro il gas?». 


Avete letto bene: il punto dolente sono, manco a dirlo, le im- 
poste, un mix fra quella erariale, che va allo Stato, più l’addizionale 
locale, che va alla regione, alla provincia e al comune, più Iva, che 
vien compartecipata, più tasse sulle tasse che vien da mandarli a 
quel paese. 

Sempre dal quotidiano di cui sopra: 


Le imposte variano secondo gli scaglioni che corrispondono ai livelli di con- 
sumo; viene comunque applicata, per legge, l’Iva al 10 o al 20%. E sempre per 
legge si paga l'Iva sul totale dell’imponibile, dato dalla somma della fornitura 
e delle imposte. In pratica si paga l’Iva sull’Iva. 


Fuor di metafora, è per legge che si viene fottuti. 
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Quando mi capita di leggere che esistono associazioni che in- 
neggiano a quanto è bello pagare le tasse — è il caso degli accoliti 
di «eroifiscali.it» — mi vien naturale pensare cosa diceva Spooner 
sulla relazione tra governo e banda di briganti: 


Il fatto è che lo Stato, come un bandito di strada, intima alle persone «o la 
borsa o la vita». E molte se non tutte le tasse vengono pagate sotto il peso di 
questa minaccia. Lo Stato, in effetti, non tende un agguato a un uomo in un 
luogo solitario, balzando dal ciglio della strada, per puntargli la pistola alla 
tempia e svuotargli le tasche. Ma non per questo la rapina cessa di essere una 
rapina a tutti gli effetti, anzi, è ben più codarda e vergognosa. Il bandito di 
strada assume su di sé tutta la responsabilità, il pericolo e la criminalità del 
suo atto. Egli non pretende di avere un giusto titolo al vostro denaro, né di 
volerlo usare a vostro beneficio. Non pretende di essere altro che un rapi- 
natore. Non è tanto impudente da affermare di essere semplicemente un 
“protettore” e di prendere il denaro dei passanti contro la loro volontà solo 
per essere in grado di proteggere quei viaggiatori che si illudono di essere 
perfettamente capaci di difendersi da soli o che non apprezzano il suo pe- 
culiare sistema di protezione. Il ladro si limita a rapinarvi: non cerca di ren- 
dervi il suo zimbello e il suo schiavo, come fa lo Stato ogni qualvolta vi 
obbliga a fare qualcosa dicendo che è per il vostro bene, ergendosi ad arbitro 
morale delle vostre vite. 


A fronte di tutto ciò, ci vengono anche a raccontare che pri- 
vatizzare e liberalizzare i servizi sarebbe un male. Non c'è limite al 
peggio delle caste. 


Pagar dazio anche per divorziare 


Se un antico proverbio ci ricorda che la mamma degli scemi 
è sempre incinta, quella dei politici sforna parti plurigemellari. 

Da «Il Sole240re» abbiamo appreso che con l’ultima legge di 
bilancio approvata dal superministro per l’ Economia (anno Do- 
mini 2011) è stata inventata una gabella anche per le coppie che 
non vanno più d’accordo. Di seguito l’articolo: 
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Un'altra tegola per i coniugi che si apprestano a diventare “ex”. Per fare do- 
manda di separazione si dovrà infatti pagare il contributo unificato: 37 op- 
pure 85 euro a seconda che la procedura sia consensuale o no. Nelle pieghe 
del decreto legge della manovra, all’interno del capitolo Disposizioni per l’ef- 
ficienza del sistema giudiziario e la celere definizione delle controversie, c'è in- 
fatti una norma che cancella un riferimento nell’elenco dei procedimenti da 
svolgere in tribunale per i quali non si paga nulla. 

Si tratta del capo relativo ai procedimenti in materia di famiglia. Da merco- 
ledì (data di entrata in vigore della manovra), la presentazione in tribunale 
della domanda di separazione personale non è più senza oneri. I richiedenti 
devono infatti versare il contributo nelle due misure stabilite dalla manovra 
stessa: nel caso si scelga la via consensuale, bisogna pagare 37 euro; nel caso 
invece la crisi coniugale abbia anche scatenato questioni patrimoniali o re- 
lative alla prole, ed è dunque richiesto l’intervento del giudice, il contributo 
balza a 85 euro. 

La tassazione più alta colpisce anche i procedimenti di modifica delle con- 
dizioni stabilite nel corso della separazione stessa, come l’assegno di man- 
tenimento o interventi legati alla prole o l’assegnazione della casa familiare. 
Secondo la relazione tecnica della manovra, il contributo dovrebbe com- 
portare un gettito di circa 10 milioni e mezzo (grosso modo un ottavo dei 
maggiori proventi derivanti dal complesso degli aumenti sulla tassa-giusti- 
zia). Stime basate sui dati 2010, in cui si sono registrati quasi 114.000 sepa- 
razioni e oltre 66.000 divorzi. Nel 70% dei casi la strada è stata quella 
consensuale. 


Rino Cammilleri, citando il settimo volume dell’Enciclope- 
dia Cattolica, sè dannato per far sapere che «è totalmente falso il 
mito dello jus primae noctis (inventato da uno scozzese nel 1526) 
secondo cui nel Medioevo i feudatari avevano il diritto di por- 
tarsi a letto le spose dei loro sudditi nella prima notte di matri- 
monio». 

Grazie al governo Berlusconi, in compenso, abbiamo scoperto 
che per mollar la sposa dopo l’ultima notte di nozze è necessario 
pagare un compenso allo Stato. 
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Non proprio un passo avanti, anzi direi che ora ho compreso 
perché è in uso dire si stava meglio quando si stava peggio! 


Tassate il Vaticano 


Da quando sè capito che la Legge finanziaria del 2011 avrebbe 
comportato lacrime e sangue, s'è scatenata in Internet una ridda di 
voci che ha avanzato la richiesta di far pagare le tasse alla Chiesa 
italiana. I Radicali ne han subito approfittato per alzare la voce in 
Parlamento. 

Personalmente non sono un fideista cattolico, anzi. Sono ten- 
denzialmente un anticlericale, provo per lo Stato-città del Vaticano 
un’allergia profonda, odio l'ipocrisia dei cattolici in politica, sono 
gentaglia. Diciamo che anche in tema di professione di fede sono 
un anarco-individualista. 

Ciononostante, trovo profondamente sbagliato che, invece di 
prendersela con il governo per la montagna di tasse che ci obbliga 
a pagare, la tendenza sia quella di pretendere a tutti i costi - con 
tanto di petizioni — che anche la Chiesa paghi tutte quelle gabelle 
che pagano i poveri cristi di questo Paese. 

Durante il dibattito parlamentare per l'approvazione della ma- 
novra economica di cui sopra, con una certa insistenza è circo- 
lata la notizia che la Quinta commissione della Camera (quella per 
il Bilancio dello Stato) ha bocciato la proposta di far pagare le tasse 
al Vaticano. Alcuni emendamenti proposti dai Radicali sono stati, 
trasversalmente, cassati da pidiellini, leghisti, democratici, terzo- 
polisti, sudisti e marmaglia varia. 

Chi scrive ha infierito nei confronti del cardinal Bagnasco, pre- 
sidente della Cei, per la sua presa di posizione contro gli evasori. In 
quell’articolo, appariva una bella citazione di Carlo Zucchi: 


La Chiesa di un tempo si è sempre limitata a esigere la decima e poco altro, 
e ha sempre difeso la proprietà privata come strumento di responsabilizza- 
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Da quando sè capito che la Legge finanziaria del 2011 avrebbe 
comportato lacrime e sangue, s'è scatenata in Internet una ridda di 
voci che ha avanzato la richiesta di far pagare le tasse alla Chiesa 
italiana. I Radicali ne han subito approfittato per alzare la voce in 
Parlamento. 

Personalmente non sono un fideista cattolico, anzi. Sono ten- 
denzialmente un anticlericale, provo per lo Stato-città del Vaticano 
un’allergia profonda, odio l'ipocrisia dei cattolici in politica, sono 
gentaglia. Diciamo che anche in tema di professione di fede sono 
un anarco-individualista. 

Ciononostante, trovo profondamente sbagliato che, invece di 
prendersela con il governo per la montagna di tasse che ci obbliga 
a pagare, la tendenza sia quella di pretendere a tutti i costi - con 
tanto di petizioni -— che anche la Chiesa paghi tutte quelle gabelle 
che pagano i poveri cristi di questo Paese. 

Durante il dibattito parlamentare per l'approvazione della ma- 
novra economica di cui sopra, con una certa insistenza è circo- 
lata la notizia che la Quinta commissione della Camera (quella per 
il Bilancio dello Stato) ha bocciato la proposta di far pagare le tasse 
al Vaticano. Alcuni emendamenti proposti dai Radicali sono stati, 
trasversalmente, cassati da pidiellini, leghisti, democratici, terzo- 
polisti, sudisti e marmaglia varia. 

Chi scrive ha infierito nei confronti del cardinal Bagnasco, pre- 
sidente della Cei, per la sua presa di posizione contro gli evasori. In 
quell’articolo, appariva una bella citazione di Carlo Zucchi: 


La Chiesa di un tempo si è sempre limitata a esigere la decima e poco altro, 
e ha sempre difeso la proprietà privata come strumento di responsabilizza- 
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zione della persona. Non è del resto un caso che la deriva positivista e col- 
lettivista dell’era moderna e contemporanea, che ha condotto a prelievi fi- 
scali elevati come non mai, abbia sovente ricevuto la condanna della Chiesa. 
Perciò, i cattolici adulti di oggi continuino pure a consumare le loro nefan- 
dezze. Ma non pretendano l’avallo del pulpito. 


Credo che le parole di cui sopra dovrebbero dettare la linea 
politica di chi ha a cuore la libertà, ovvero: 

1) pretendere che la Chiesa si renda indipendente dallo Stato 
e non che viva di denari pubblici (estorti anche a me); 

2) pretendere che le tasse non superino mai la decima, ergo il 
10% di quanto si guadagna; 

3) pretendere che anche noi si abbia i benefici fiscali di cui 
gode la Chiesa, e non che essa venga soverchiata da una 
pressione fiscale tirannica, come vorrebbero i radicali. 


C'è un bell’aforisma di Oscar Wilde sull’egoismo che cade a 
pennello in questo caso: «L’egoismo non è fare ciò che si vuole, ma 
pretendere che gli altri facciano ciò che vogliamo noi». 

Personalmente, mi reputo un liberale coerente non un egoista. 
A me di vedere il Vaticano maciullato di gabelle importa poco. 


Modesta proposta di riforma fiscale 


Prima dell’approvazione della Legge finanziaria del 2011, im- 
perversava sulla stampa il dibattito sulla fantomatica riforma fi- 
scale che per anni ha promesso il duo Berlusconi-Tremonti. A 
mettere carne sul fuoco del dibattito, ci pensò il liberista Oscar 
Giannino, che sul blog da lui diretto avanzò la sua idea: 


Altra cosa ancora infine, è quel che farei io: in cinque anni vi abbatto al 20% 
l'aliquota sia sui redditi delle persone fisiche - modulando la progressività 
con le deduzioni sopra una no tax area — sia delle persone giuridiche — in- 
vertendo la pazzesca regressività che premia i grandi e uccide i piccoli - ma 
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poiché non possiamo rischiare sui mercati, dal primo anno c’è una patri- 
moniale appiana gettito - per i particolari, in futuro sviluppi tecnici, che 
scenderà man mano che il gettito da emersione del nero si manifesta con le 
basse aliquote sul reddito. In più, tetti espliciti in Costituzione a spesa pub- 
blica e tasse, come a Berlino. Ecco il mio programma elettorale. Con una 
clausola: cadesse il mondo, se non lo faccio diritto per tutti di prendermi a 
calci per le strade. 


Il giorno seguente, ho pensato che Giannino meritasse una ri- 
sposta e gli ho scritto una lettera aperta a tal proposito. 


Caro Oscar, ho letto con piacere la tua modesta proposta di riforma fiscale 
rispetto alla quale non potevo restare insensibile da mercatista convinto. La- 
sciando da una parte i convenevoli vengo alla sostanza della questione, vale 
a dire il suggerimento che hai lanciato. 

Intanto, mi pare che la tua idea sia stata accolta in maniera assai tiepida dai 
lettori libertari che frequentano i miei siti. Sarai certamente a conoscenza che 
dalle mie parti bazzicano ben pochi estimatori di quel Tommaso Padoa 
Schioppa (pace all'anima sua) che ebbe a dichiarare che «le tasse sono una 
cosa bellissima». Anzi, i miei lettori gongolano se ricordi loro che «le tasse 
sono un furto e non pagarle è legittima difesa». Ciononostante, un conto è 
professare il rigore delle idee, ben altra cosa è vivere le miserie dell’attualità 
e doversi confrontare con uno Stato che espleta, quotidianamente e con li- 
vore, le sue funzioni di tiranno. 

Proprio per questo motivo, un percorso realistico verso quella tanto agognata 
libertà — e limitiamoci einaudianamente a parlare di libertà economica, evi- 
tando di entrare in altri filosofici dettagli - ci impone di prendere in seria 
considerazione la tua proposta, non solo per i contenuti, ma soprattutto per 
l'autorevolezza che meritatamente ti sei conquistato nel tempo. 

Veniamo al dunque. Ciò che tu proponi è: «Introduciamo una patrimoniale 
a tempo e che nel tempo scenda, abbattiamo l’aliquota fiscale su tutti i red- 
diti al 20% in cinque anni, progressività delle deduzioni sopra una tax area 
e, infine, inserire in Costituzione tetti espliciti a spesa pubblica e tasse». 
Intanto, permettimi di notare una prima contraddizione nel tuo ragionamento. 
Scrivi: «Amato pensa a un esproprio patriottico che diminuirebbe di un terzo 
il debito pubblico abbassandone l’onere, libera poi la politica di continuare a 
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far debito aggiuntivo appena ribassatane la linea. Vi fidereste? Io mai». Non ca- 
pisco, caro Oscar, per quale motivo non ti fideresti dell'opzione Amato, ma ti 
fideresti di qualche altro politicante. Sei forse convinto che scrivendo in Co- 
stituzione un qualche limite - come tu richiedi — i parassiti che bazzicano i Pa- 
lazzi li rispetterebbero? Forse per un paio d’anni. Come ci ha insegnato de Jasay, 
con il libro The State, una cintura di castità con la chiave a portata di mano dei 
politici può al massimo ritardare il corso naturale degli eventi. Ovvero, rias- 
sistere nuovamente al lievitare di spesa pubblica e tasse. Del resto, non era pro- 
prio il presidente della Repubblica Einaudi Luigi (oggi ahinoi il convento ci 

passa i Napolitano), che ricordava che la Costituzione prevedeva il pareggio di 

bilancio per lo Stato, evitando indebitamenti deleteri? Prediche inutili, no? 

Veniamo alla patrimoniale. Concordo appieno con quel lettore che mi ha 

scritto che «se anche Giannino accetta l’idea della patrimoniale allora siamo 

fritti». Sai perché Oscar? Perché l’idea di veder tassati i patrimoni, che in que- 
sto Paese significa perlopiù i risparmi, è semplicemente inaccettabile, so- 
prattutto se si ha ben chiaro nella capoccia che il loro accumulo (in beni 

mobili o immobili) è frutto di lavoro già extratassato. Certo, in un Paese di 

strozzini in cui il cittadino accetta di pagare anche le tasse sulle tasse c’è poco 

da sperare, ma tra di noi possiamo bisbigliarci le cose con franchezza. 

Infine, parliamo delle tasse sui redditi. Premesso che nell’antica patria della 

democrazia - la Grecia — il solo pensare a tassare le persone fisiche signifi- 

cava considerare queste ultime degli schiavi, su una cosa posso concordare 
con te: qui serve una tassa piatta, la tanto agognata flat tax promessa (quante 

balle raccontano vero?) a più riprese dai cialtroni liberali che governano l’I- 

talia, facendo strame delle promesse fatte qualche lustro fa. 

Vengo al dunque caro Oscar. Di seguito, ecco la modesta proposta di riforma 

fiscale che mi piacerebbe fosse avanzata e che accetterei, almeno pro tempore: 

1) tassa piatta al 15% sia per le persone fisiche che per quelle giuridiche. L'8% 
va ai comuni, il 5% va alla regione (che forse sarebbe meglio abolire al 
posto delle province), il 2% va allo Stato; 

2) tassa indiretta sul valore aggiunto Iva al 5% su tutti i prodotti e servizi 
(pubblici e privati). Il 3% ai comuni, il restante 2% ripartito a metà fra re- 
gione (o provincia) e Stato; 

3) semplificazione del sistema fiscale in modo da permettere a chiunque 
di poter gestire la propria contabilità senza la necessità di ricorrere co- 
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stantemente al commercialista. Da qui, l’adozione di un sistema simile 
a quello vigente alle Canarie, che prevede due opzioni per calcolare il red- 
dito: a) entrate meno uscite (tutte), sulla rimanenza si paga la percentuale 
prevista dalla tassa piatta; b) forfait, ovvero pagamento trimestrale di una 
quota fissa di 2.500 euro; 

4) abolizione di carte bollate e bolli vari. 


Il tutto da far entrare in vigore entro il 2015. Al contempo, entro i prossimi 
quattro anni, riduzione della spesa pubblica e privatizzazione di beni e ser- 
vizi oggi di inutile competenza dello Stato (e, come sostieni anche tu, per i 
particolari, in futuro gli sviluppi tecnici). 

Uno come Friedman - di cui tu sei estimatore — diceva: «Un conto è essere 
schiavi al 10%, un conto al 30%, un altro conto al 50%». Ergo, quella di cui 
sopra è l’unica opzione che accetterei per rimanere a vivere in questa valle di 
lacrime. 


Il resto è paranoia! 


Agli schiavisti non si porge l’altra guancia 


La legittimazione del prelievo fiscale nello Stato moderno è 
lo strumento perfezionato - ma democratico perbacco! - del to- 
talitarismo. La similitudine tra i rapinatori e gli esattori fiscali (le- 
gislatori compresi) è palese, lapalissiana, basti pensare alla famosa 
“spaccata” messa in atto da Giuliano Amato nel 1992, allorquando 
entrò contemporaneamente in tutte le banche italiane, e in tutti i 
conti correnti, per derubare chiunque del 6%o dei risparmi accu- 
mulati. Praticamente, la rapina del secolo. Non credo che la sto- 
ria abbia mai conosciuto un mariolo con tali capacità, anche se il 
suo allievo Giulio Tremonti ha messo in pratica qualcosa di simile, 
puntando sui conti titoli, anziché su quelli correnti. 

Il politico in Italia assume connotazioni uniche nel cosiddetto 
mondo occidentale. 

Ha scritto Lucio Fero: 








I politici non mollano l’osso e... fanno scuola. Si favoleggia di stipendi per 
i parlamentari ridotti della metà o giù di lì, il giorno in cui saranno retribuiti 
al livello medio dei loro omologhi in Europa. Si favoleggia di pensioni ai par- 
lamentari non più dopo una sola legislatura, si favoleggia di soldi ai partiti 
ridotti di un terzo, anche di più. Ma quando? Dalla prossima legislatura, dai 
prossimi parlamentari. Quelli che oggi parlamentari sono già non si fanno 
toccare i diritti acquisiti, stipendi e pensioni in primis. 


Credo non basti più la disapprovazione generale per biasimare 
un siffatto parassitismo e una tale arroganza. Dopo l’ultima Fi- 
nanziaria di Tremonti, anche un liberale tiepido dovrebbe comin- 
ciare a pensare a qualche seria forma di resistenza e disobbedienza 
fiscale nei confronti di questa casta di canaglie statocentriche, le- 
ghisti tutti compresi. 

Da anni, ogni manovra economica licenziata dal governo ap- 
pare come l’ennesima, inutile, demagogica norma gabellatrice, 
senza la benché minima intenzione di far arretrare il Leviatano. 
Ciò che infastidisce - rileggendo le finte promesse di cui ha par- 
lato Fero poco sopra - è l’ipocrisia, la furberia, la... presa per i 
fondelli (scusate la licenza poetica) con cui i satrapi italici si gio- 
cano di quei sudditi che nemmeno i re ottocenteschi potevano 
vantare così mansueti. 

Eppure, fuor di manovra, c’è una quantità tale di esempi per 
cui indignarsi, al punto che non basterebbe un vecchio elenco te- 
lefonico per metterli nero su bianco. 

Ogni anno, i falsi invalidi costano 8 miliardi di euro. Scrive 
«linkiesta.it»: «Le richieste diminuiscono, eppure la spesa con- 
tinua a crescere. L'ultima truffa è stata scoperta a Napoli. Ma il 
record è della Sardegna, dove più di una pensione su due è il- 
legale. Seguono l'Umbria, la Campania e la Sicilia». Il capo di 
gabinetto di Tremonti si intasca 1 milione e 200.000 euro al- 
l’anno, pensate a quanto ammontano le spese per mantenere la 
masnada di parassiti che qualcuno chiama «servitori dello 
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Stato». Paghiamo accise per terremoti e guerre dimenticate da 
anni. 

«Quante sono le tasse più pazze che paghiamo®», mi chiesi ai 
tempi in cui scrissi Elogio dell’evasore fiscale. Ancora oggi non si 
sa, l’unica certezza è che si scoprono continuamente balzelli as- 
surdi, che il patetico ministro per la semplificazione padana non 
ha mai abolito. La lista è talmente lunga che fa davvero scoppiare 
dalle risate: si pagano imposte per i gradini, sulla prostituzione, 
sulle ombre delle tende dei negozi che si affacciano sul suolo pub- 
blico. Molti comuni hanno rimesso in vigore la tassa sul possesso 
dei cani come prevedeva il Decreto regio del 1918, con imposi- 
zione fino a 50 euro per animale. 

Insieme a quella pagliacciata istituzionale che qualche utile 
idiota chiama «federalismo», la pressione fiscale schizzerà ulte- 
riormente verso l’alto. I commercianti, ad esempio, e le piccole e 
medie imprese, si trovano sottoposte a un numero esorbitante di 
questi obblighi: la Confesercenti ne ha calcolati quasi 700 con re- 
lativi adempimenti, scadenze e tempo perso per i pagamenti. 

Se volete evitare il salasso avete solo una possibilità, essere 
amici dei satrapi e far parte di qualche camarilla d’Italia: il caso 
delle poche centinaia di allevatori e delle multe sulle quote latte 
non pagate sono l’ultimo degli esempi in termini cronologici, fir- 
mato Padania peraltro. 

Sempre secondo Fero: 


In Italia tra pensioni di invalidità e di reversibilità si arriva a una quota che 
è il triplo di quella degli altri Paesi europei. Diventiamo invalidi il triplo, ve- 
dovi e 0 vedove il triplo? Ovvio che no, ovvio che i criteri di concessione di 
queste pensioni sono da noi da sempre molto larghi. Ma nessun Bossi o Bo- 
nanni, nessun Vendola o Camusso, e neanche nessun Tremonti, dice che le 
pensioni “aggiustate” vanno bloccate se non revocate. 


Eppure le vie d’uscita ci sono, lo ho ribadito e scritto più volte, 
personalmente ci ho pubblicato due libri come editore. 




























































































Qualcuno giustamente mi chiederà: ok, hai ragione, ma che 
fare? 


Tagliare l’immonda spesa pubblica e i costi dello Stato è im- 
possibile in Italia: troppe cricche, bisogna farsene una ragione. 
Basti pensare ai continui rinvii per un’abolizione delle province 
promessa da quasi tutti. Enti pubblici e poltrone d’oro contano su 
un esercito sterminato di zecche, oltre 3.500 imprese e 38.000 pol- 
trone da occupare. 

Ho invitato più volte ad agire (e le mie non sono state solo 
parole, lo sapete bene), ma la cosa non ha presa tra i “pienpan- 
cisti”; massa critica la sanno fare solo i collettivisti probabil- 
mente, e dato che le nostre pance sono ancora troppo piene la 
totale perdita di buon senso e di etica della libertà non giocano 
a mio favore. 

La realtà — quando mi guardo bene attorno — mi accorgo che 
è un’altra e la riportano, periodicamente, un po tutti i giornali con 
titoli di questo tipo: Gli italiani fanno la coda per pagare le tasse! 
Oppure: In banca per chiedere un prestito per onorare le imposte! 
C'è persino qualche Paperon de Montezemolo che arringa: «Vo- 
glio pagare più tasse!». 

Sarà che Etienne de la Boétie - che spiegò cos'è la servitù vo- 
lontaria - son 500 anni che ci azzecca o sarà che la libertà può fare 
paura ai timorosi? 

Probabilmente, entrambe le cose. Ma io non ci sto e preferisco 
pensare che abbia ancora oggi ragione John Locke, che mi ha in- 
segnato che «esula dai doveri dell’uomo sottomettersi ai gover- 
nanti sino al punto da accordare loro la licenza di distruggerlo». 

Agli schiavisti io non porgo l’altra guancia. 
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DELLA DEMOCRAZIA, DEI SUOI EFFETTI E DEI SUOI GUASTI 


Far bastonare il popolo, 
dal popolo, in nome del popolo 


Fossi in voi comincerei a rimboccarmi le maniche! Ma non 
per lavorare ancora di più, ma per cominciare a menare le mani, 
perché se è vero come è vero che verranno aumentate ancora le 
tasse, delle due l’una: o siete degli schiavi senza possibilità di re- 
dimervi (Etienne de la Boétie), oppure a un certo punto perderete 
la pazienza e la smetterete di accettare pedissequamente i soprusi 
di quel branco di maiali (più eguali degli altri per dirla con Orwell) 
che siede in Parlamento. 

Eccolo lì - dirà qualche benpensante - siamo di fronte al so- 
lito burbero, un po’ populista, che per raccogliere qualche pacca 
sulla spalla e un paio di applausi la mette giù dura. 

Nossignori, io sto cercando comunque di salvarmi le chiappe, 
nonostante voi democratici di destra e di sinistra. Il fatto è un altro, 
è che la storia della libertà è una storia di botte da orbi, soprattutto 
quando la misura diventa colma. 

Avete mai letto il libro For Good and Evil? È un mappazzone 
di 600 pagine, scritto da Charles Adams ed edito da Liberilibri, che 
ripercorre la storia dell’umanità vista attraverso le lenti d’ingran- 
dimento della fiscalità. L'autore - per farla breve - si accorge che 
una comunità muore quando la quantità di parassiti (tutti coloro 
che vivono, direttamente o indirettamente, a spese dello Stato) è 
superiore alla quantità di produttori di ricchezza. E dato che in Ita- 
lia, quasi il 60% del famoso Pil è spesa sociale, ormai ci siamo. 
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Ma Adams, nel suo bellissimo e istruttivo libro, ci fa notare 
anche un’altra cosa: nessun tiranno ha mai mollato l’osso fino a 
quando non è stato preso a legnate sui denti. Nessun aguzzino di 
Stato (si chiami Equitalia, Esatri, Agenzia delle Entrate o come dia- 
volo preferite) ha mai smesso di bussare alla porta dei sudditi, sino 
a quando i sudditi, dopo avergli aperto, hanno cominciato a rin- 
correrlo, bastonarlo, impeciarlo e riempirlo di piume per mostralo 
al pubblico ludibrio. A volte lo impalavano nella pubblica piazza. 

So che suona forte quel che vi racconto, ma è così, è la storia. 
Quando i giornali gonfiano il petto raccontando la Rivoluzione dei 
gelsomini che ha contagiato il Maghreb, dovrebbero ricordare sem- 
pre ai loro lettori che quella rivolta non è avvenuta col permesso in 
carta da bollo concesso — deo gratias — dal comandante in capo di 
quei Paesi. È accaduta perché una miriade di persone con le scatole 
rotte ha imbracciato forconi e affini per protestare contro il potere. 
Certo, non avevano le pance piene come le nostre forse... 

Ritornando, però, al saggio del buon Adams di cui sopra, l’au- 
tore ci ricorda anche che — dai tempi degli Egizi sino all’inizio del 
Novecento - il 99% delle rivoluzioni è scoppiato per questioni fi- 
scali. Ficcatevelo in testa, cari lettori: «Non esiste libertà politica 
senza libertà economica» e con tutta la buona volontà, non rie- 
sco proprio a comprendere dove stia la libertà in un Paese in cui il 
70% del frutto del nostro lavoro finisce nelle tasche di quella casta 
di nullafacenti e delinquenti, che poi ridistribuiscono a pioggia i 
nostri denari, estortici con la minaccia della galera, per mantenere 
una miriade di clientele. 

Quando nel 2009 ho scritto che il 2010 sarebbe stato peggio 
dell’anno prima e che la crisi economica innescata da Lehman 
Brothers sarebbe stata permanente, qualche liberista fricchettone 
sorrideva. Invece, eccoci qua con gli Stati Uniti economicamente 
retrocessi per la prima volta nella loro storia, con la Grecia (fallita) 
gonfiata di denari pubblici senza risultato, con Irlanda, Spagna e 
Italia sull’orlo del burrone. 
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Dentro questo quadretto poco edificante, il Bel Paese, de- 
classato da Moody's, appare sempre più una landa senza futuro. 
È anagraficamente vecchio, è malato di welfare (che peraltro non 
funziona ed è fonte di sprechi colossali), è incancrenito dal sin- 
dacalismo becero e protezionista, è strangolato da una miriade 
di caste e ordini con le unghie affilate per rimanere avvinghiati 
ai privilegi di cui ingiustamente godono e, dulcis in fundo, è co- 
mandato da ominidi retrivi del calibro di Umberto Bossi (il vero 
arci-italiano) et similia. Questa è la statura dei leader che correte 
a votare. 

L'Unione europea s'è già detta pronta a salvare l’Italia (per la 
cronaca, anche se nessuno lo scrive, se fossero stati rispettati gli 
originali parametri di Maastricht, l’Italia non sarebbe mai entrata 
nell’ Unione monetaria, visto che già prima del 2000 debito pub- 
blico e deficit erano fuori controllo). Ora, però, Bruxelles fa la fac- 
cia dura col Berlusca di turno e - a mezzo stampa - ha chiarito che 
il governo italico, tecnico o meno, dovrà obbedire, stare schiscio e 
massaggiare le tasche dei suoi abitanti. Se la stanno facendo sotto 
i burocrati continentali, perché sanno che se saltasse il Paese dei 
Pulcinella salterebbe tutto il diabolico marchingegno europeista, 
l'Unione sovietica e democratica europea. 

I nodi vengono al pettine, il truffone monetario è servito, la 
menzogna non può essere raccontata a tutti per sempre. Un mio 
amico, Franco, forte del suo buon senso un giorno mi ha detto: 
«Sai una cosa? Mi sono accorto che dove c’è lo Stato, quando non 
c'è furto c’è spreco!». E Franco è una persona civilissima che vive 
in Svizzera. 

A queste parole ci aggiungo un aforisma di Oscar Wilde: 
«Democrazia significa semplicemente far bastonare il popolo, 
dal popolo, in nome del popolo». Per informazioni, rivolgetevi 
in Val di Susa e a quel Bava Beccaris di Maroni, oppure a qual- 
che imprenditore che ha provato a ribellarsi al potere vessatorio 
del fisco. 
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La tragedia dei beni collettivi 
di Robert J. Smith 


Ciò che è di tutti è di nessuno. Ciò che è di nessuno diventa territo- 
rio di sfruttamento da parte di tutti. Una lezione, questa, che viene 
impartita sin dai tempi di Aristotele, ma che puntualmente rimane 
inascoltata. Se la proprietà pubblica (un ossimoro) fosse la panacea, 
non si capisce per quale motivo i Paesi più poveri, e spesso inquinati, 
siano sempre stati quelli socialisti. Privatizzare le balene, ai più, 
suona come uno slogan picaresco, quando al contrario dovrebbe es- 
sere inteso come una soluzione. 


Il senso della proprietà pubblica è che le risorse sono in co- 
mune fra tutti: tutti sono proprietari e tutti le possono utilizzare. 
Senza dubbio, la proprietà pubblica è un mito; di fatto essa non è 
proprietà. Come dice EA. Harper: «Un punto fondamentale del 
diritto di proprietà è quello di potersi disfare della proprietà stessa. 
Se io non posso vendere una cosa significa che non ne sono pro- 
prietario». Chiaramente è questo il caso della proprietà pubblica; 
non solo nessuno può reclamare, o abitare, la parte che gli corri- 
sponde, ma non può nemmeno disfarsi, vendere, quella parte. 
Gode solo del diritto di utilizzarla, non di possederla. E quel di- 
ritto di utilizzarla è solo un privilegio, che lo Stato può abrogare 
quando vuole. Il biologo ed ecologista Garrett Hardin ha definito 
questo problema «la tragedia dei beni collettivi». 

In Exploring new ethics for survival: the voyage of the spaceship 
Beagle, Hardin ha scritto: 


La tragedia dei beni collettivi si presenta così. Immaginate un allevamento 
aperto a tutti. Si può star certi che ogni allevatore cercherà di avere quanti più 
animali possibili nel recinto. Questo artificio potrebbe magari funzionare per 
lungo tempo, qualche secolo, per il solo fatto che le guerre fra tribù, i furti, le 
malattie manterrebbero il numero degli uomini e degli animali ben al di sotto 
della capacità produttiva della terra. Però, alla fin fine, arriva il giorno del giu- 
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dizio... Allorquando la logica dei beni collettivi genererà l’inevitabile tragedia. 
In quanto essere razionale, ogni allevatore cercherà di guadagnare il massimo. 
Esplicitamente o implicitamente e più o meno coscientemente chiederà: 
quanto guadagno se aggiungo un animale in più al mio recinto? Questo gua- 
dagno ha una componente negativa e una positiva. La componente positiva 
è l'aggiunta di un animale nel recinto. Non appena l’allevatore riceve tutti i gua- 
dagni dalla vendita dell’animale in più, il suo guadagno in positivo è quasi +1. 
La componente negativa è dovuta al consumo addizionale di fieno dovuto alla 
presenza di un ulteriore animale. Ovviamente, poiché gli effetti dell’uso ec- 
cessivo di fieno sono ripartiti tra tutti gli allevatori, il guadagno in meno per 
ciascun allevatore che fa la scelta di avere un animale in più è pari a solo una 
frazione di 1. Sommando i parziali vantaggi del caso, l'allevatore razionale con- 
clude che tanto vale aggiungere un altro animale al suo recinto. E poi un altro... 
e così via. Però, questa è anche la conclusione a cui giungono tutti gli allevatori 
che condividono la proprietà comune. Proprio in questo sta la tragedia. Ogni 
uomo agisce dentro un sistema che lo induce a incrementare i capi del suo re- 
cinto senza limitazioni, all’interno di un sistema che invece è limitato. Il fal- 
limento è, insomma, il destino di tutti coloro che intendono massimizzare il 
proprio interesse all’interno di una società che si fida della libertà dei beni col- 
lettivi. La libertà dei beni collettivi ha come conseguenza la rovina di tutti. 


Hardin intuisce il problema dei beni collettivi meglio di tutti 
i suoi colleghi. Nonostante ciò, anche lui, fors’anche per le intrin- 
seche difficoltà che sottendono il passaggio da un sistema pubblico 
a un sistema privatistico, sembra accondiscendere ad alcune forme 
di controllo di tipo socialista. Gli economisti, in fatto di “risorse di 
proprietà comune” hanno prodotto un vasto numero di pubblica- 
zioni inerenti i problemi causati dal sistema dei beni collettivi. La 
maggior parte degli ecologisti non ha ancora preso atto delle ana- 
lisi di Hardin e continua a pensare che gli animali selvatici siano 
proprietà di tutti e che sia gli oceani, sia quel che essi contengono 
siano un patrimonio dell’umanità, che si tramanda come fosse 
un'eredità comune. Il risultato inevitabile di questo loro sistema 
è esattamente il contrario di quanto essi pretendono, ovvero con- 
servare l’ambiente. 
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Qualsiasi risorsa comune, sia la terra o l’aria, l'atmosfera o lo 
spazio, gli oceani, i laghi e i fiumi, le montagne, i pesci, gli animali 
in genere e la selvaggina, i giacimenti di petrolio americani e molto 
altro ancora, può essere utilizzata contemporaneamente da più di 
un individuo o gruppo. Nessun individuo, per gli ecologisti, ha il 
diritto esclusivo su una risorsa naturale, né ha il diritto di vietarne 
l’uso a un altro. Per natura le risorse sono beni collettivi, e al con- 
tempo non appartengono a nessuno. E dato che tutti le possono 
usare, si estinguono e si sprecano rapidamente e totalmente. 

La proprietà privata, all'opposto di quella pubblica, permette 
al proprietario di disporre del valore effettivo, e totale, delle sue ri- 
sorse e, come conseguenza, l'incentivo economico che gli deriva 
lo porta a conservare il proprio bene per lungo tempo. Il proprie- 
tario di una risorsa (una miniera, la pesca, un bosco, ecc.) vuole 
poter produrre oggi, domani, ma anche fra dieci anni. E con una 
risorsa rinnovabile cercherà di assicurarsi una produzione per- 
manente. Consapevoli della natura umana e delle motivazioni date 
dall’incentivo economico, possiamo capire perché il bisonte ame- 
ricano è in pericolo di estinzione, ma le mucche di Hereford e del 
Jersey no; perché la quaglia Atwater è in pericolo, ma le galline di 
Rhode Island Red o di Leghorn o di Barred Rock no. 

Con le risorse in proprietà comune, invece, gli utilizzatori non 
possono recuperare alcun valore effettivo. In questo caso, l’unico 
modo per assicurare valore economico a una risorsa è quello di 
sfruttarla il più rapidamente possibile, prima che qualcun altro lo 
faccia. Ha detto Hardin: «L’oceano è un bene collettivo dove può 
pescare chi ne abbia voglia. La libertà dei mari significa la libertà 
dei beni collettivi, il che porta inevitabilmente alla rovina». 

Nonostante la quantità di pesci nei mari diminuisca giorno 
dopo giorno, i pescatori di molti Paesi cercano di incrementare il 
loro pescato acquistando mezzi sempre più sofisticati per localiz- 
zare, conservare e trasportare la loro merce sui mercati. Una società 
dedita allo sviluppo tecnologico definisce questo comportamento 
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come il modo giusto di fare le cose. Una logica tipica delle società 
in cui la proprietà delle risorse è comune. Le conseguenze sono 
state descritte con precisione da Paul e Anne Ehrlich nel libro Po- 
pulation resources environment: una sola nave-fabbrica rumena, 
equipaggiata con le attrezzature più moderne, ha pescato nelle 
acque della Nuova Zelanda, in un sol giorno, tante tonnellate di 
pesce quanto quelle di tutta la flotta neozelandese, composta da 
1.500 barche. Una rivista norvegese ha scritto, nel 1966, che «la 
pesca industrializzata di aringhe è arrivata alle Isole Shetland dove 
300 imbarcazioni norvegesi e islandesi, equipaggiate di sonar, 
hanno pescato quantità favolose di aringhe». La rivista chiedeva: 
«Si vendicherà l'industria della pesca britannica usando le stesse 
tecnologie per incrementare la propria pesca di aringhe? In que- 
sto caso cosa accadrà alle Isole Shetland nell’immediato? Si uni- 
ranno agli altri pescatori per approfittare dell'abbondanza di 
aringhe o vedranno diminuire le proprie risorse di pesce a causa 
delle nuove tecniche adottate da norvegesi e britannici?». La ri- 
sposta è ovvia. Nel gennaio del 1969 i giornali britannici annun- 
ciarono che l'industria dell’aringa sulla costa orientale del Paese 
era finita. Le nuove barche supertecnologiche avevano pescato 
anche le aringhe più giovani, sfuggite alle maglie larghe delle reti 
britanniche, interrompendone la procreazione. 

Logicamente, non dovremmo lasciare alla tecnologia la solu- 
zione dei problemi dell’eccessiva pesca oceanica. Serve un cambio 
politico. Il miglioramento tecnologico, nelle proprietà comuni, 
non fa che avvicinare il giorno della rovina finale. 

La prima reazione alla possibilità di rovina e distruzione, 
quando di mezzo ci sono le risorse comuni, è l'appello alla co- 
scienza e alla responsabilità. L'appello, ovviamente, non sortisce 
alcun effetto. Durante gli anni 1950-1951 sono state pescate circa 
7.000 balene azzurre. L’anno successivo la pesca è scesa a 5.000 
esemplari. Durante il 1955-1956 era scesa a soli 2.000 capi. Tre 
anni dopo a 1.200 e ha continuato a diminuire. La storia di tutte le 
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altre specie di balene è simile. Il loro numero si è talmente ridotto 
che, salvo Giappone e Russia, tutti gli ‘altri Paesi hanno smesso di 
pescarle in alto mare. La commissione internazionale per la pesca 
alle balene (International Whaling Commission) si riunisce ogni 
anno e suggerisce il numero di esemplari da catturare per l’anno 
successivo. Ogni anno, Giappone e Russia ignorano le raccoman- 
dazioni e pescano molto di più. L’anno dopo, le balene sono meno, 
i suggerimenti dell’Iwc ancor più restrittivi; la spirale non si in- 
terrompe mai. L'unica arma rimasta alla Iwc è l’appello alla co- 
scienza altrui. Dovremmo condannare Giappone e Russia perché 
non rispettano gli appelli dell’Iwc? Dovremmo diffamarli [come 
qualche ambientalista peraltro pretende, N.d.A.] per il loro “egoi- 
smo”? Se lo facessimo non faremmo altro che dimostrare che non 
abbiamo capito nulla delle lezioni dateci dalla teoria dei beni col- 
lettivi. Ogni Paese, implicitamente, ragiona così: «Dobbiamo pe- 
scare le balene prima che qualche altro nostro competitore lo 
faccia. Le balene non verrebbero salvate dalla nostra moderazione. 
Nostre azioni unilaterali di stop alla pesca favorirebbero solo i no- 
stri concorrenti, che approfitterebbero della ricchezza rimasta». 
Insomma, in presenza di risorse comuni, le persone di buon senso 
non agirebbero in altro modo. 


La casta ci deruba di notte 


Ringo Starr affermò: «Tutto ciò che il governo tocca si tra- 
sforma in merda!». Il batterista dei Beatles non conosceva la casta 
italiana, la quale riesce sì a trasformare in cacca tutto ciò che ri- 
guarda i cittadini, ma - guarda il caso - salvaguardando sé stessa 
e, soprattutto, i suoi benefit. 

Non stiamo parlando della porcata che ha a che fare con la di- 
fesa a oltranza degli ordini professionali e delle camarille di cui il 
deputato pidiellino Paniz (avvocato) va orgoglioso, ma dei denari 
che la banda di malfattori con residenza tra Montecitorio e Palazzo 
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Madama estorce quotidianamente ai milioni di sudditi che orgo- 
gliosamente essi chiamano italiani. 

La notizia, peraltro, l'aveva svelata Franco Bechis, su «Libero», 
e dopo averla letta fa subito montar la voglia di sguainare il for- 
cone: 


Sono riusciti a mettere al sicuro il portafoglio della casta per legge. De- 
putati e senatori hanno blindato nella notte fra il 13 e il 14 luglio scorso 
2011, N.d.A.] le loro indennità parlamentari messe a rischio da Giulio 
Tremonti grazie a un geniale emendamentino approvato in Commissione 
bilancio del Senato verso le due del mattino e poi ripreso dal maxiemen- 
damento su cui anche la Camera aveva votato la fiducia. Il blitz è servito 
a legare le proprie indennità al Pil del Paese e alla media ponderata degli 
altri Pil europei. L'emendamento porta la firma di due senatori del Pdl 
sempre loro, i liberali da strapazzo, N.d.A.]. Il primo è un ingegnere pa- 
ermitano, Mario Ferrara. Il secondo è un giornalista catanese, Salvo Fle- 
res. Grazie alla loro trovata gli stipendi dei parlamentari italiani sono stati 
egati a doppia mandata con il Prodotto interno lordo. Il risultato è una 
doppia beffa: in questo modo i parlamentari italiani non faranno alcun sa- 
crificio, come invece aveva chiesto Tremonti e loro stessi avevano pro- 
messo agli italiani. Ma soprattutto se gli altri italiani si rimboccheranno le 
maniche e lavoreranno sodo facendo crescere il Pil del Paese, i primi a be- 
neficiarne diventeranno deputati e senatori che potranno starsene in pan- 
ciolle ad aspettare le fatiche altrui: alla fine con il Pil cresceranno i loro 
stipendi. Nell’attesa comunque l’indennità parlamentare non rischierà al- 
cuna sforbiciata. 








L’arroganza, la protervia, l’arbitrarietà, la presunzione di que- 
sti “signori” non ha limiti. Non solo hanno votato due leggi fi- 
nanziarie che gridano vendetta (zero riforme strutturali), con la 
patetica scusa di «aver rimesso l’Italia sul giusto binario, renden- 
dola un Paese forte e credibile», ma come ciliegina sulla «torta di 
merda» — per dirla con Starr - che saremo costretti a ingollare ci 
hanno aggiunto qualche prebenda loro personale. Con tanto di di- 
chiarazioni ufficiali. 
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Barbara Saltamartini, senatrice del Pdl, ritiene che 


ciascuno debba assumere con senso di responsabilità i compiti ai quali è chia- 
mato, nell’interesse esclusivo della Nazione. In primo luogo occorre ribadire, 
di fronte all'opinione pubblica, la legittimazione storica e giuridica dell’isti- 
tuto dell’indennità parlamentare, nato per assicurare ai rappresentanti del 
popolo l'autonomia e l'indipendenza necessarie per svolgere con equilibrio 
— e senza condizionamenti — il mandato politico. Inoltre, l'indennità parla- 
mentare serve al deputato e al senatore per poter svolgere con la massima ef- 
ficacia la propria attività politica. Ciò che, a suo avviso, rappresenta un 
intollerabile onere a carico della finanza pubblica, difficilmente giustificabile 
davanti ai cittadini, è da una parte l’attribuzione di ulteriori indennità ad al- 
cuni parlamentari in ragione di particolari cariche ricoperte all’interno della 
Camera di appartenenza e, dall’altra, l'insieme delle spese e dei costi per gli 
apparati burocratici, i quali spesso godono di trattamenti privilegiati. Di 
fronte all’esigenza di ridurre il debito pubblico, che grava ormai da diversi 
decenni sull'Italia, occorre a suo avviso dare piena attuazione al combinato 
disposto degli articoli 53 e 81 della Costituzione, responsabilizzando coloro 
che amministrano la cosa pubblica, a tutti i livelli di governo, a un uso vir- 
tuoso delle risorse. Ciò anche al fine di rendere quanto più credibili gli in- 
terventi di contenimento della spesa, con gli inevitabili effetti a carico dei 
cittadini e delle famiglie. 


Raffaele Lauro del Pdl: 


Per quanto riguarda la questione dei costi della politica, lamenta come tale 
questione sia affrontata con modalità improprie, così alimentando la pub- 
blicistica antiparlamentarista che produce una pericolosa disaffezione dei cit- 
tadini nei confronti delle pubbliche istituzioni e dei loro rappresentanti. 


Il pidiellino Pastore, dopo aver invocato «che si levino voci in 
difesa del prestigio del Parlamento e della dignità della funzione 
parlamentare», ha spiegato: «L'indennità parlamentare è infatti un 
istituto necessario per assicurare a deputati e senatori autonomia 
e indipendenza, e per scongiurare il rischio che alla vita politica 
accedano soltanto i titolari di redditi particolarmente elevati». 
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Giuseppe Saro (altro berlusconiano) ritiene che «le misure di 
contenimento dei costi della politica e degli apparati pubblici siano 
frutto di una deriva populista». 

Sull’altra sponda? Stessa cantilena. Francesco Sanna, del Pd, ha 
proposto di «tenere conto dei necessari fattori di ponderazione, 
con particolare riguardo alla consistenza demografica dei diversi 
Paesi». La sua collega di partito Marilena Adamo è d’accordo. Ov- 
viamente, nessun leghista sè opposto. 

Se vorrete approfondire le sporcacciate e i privilegi degli eletti 
potete affacciarvi al blog «I segreti della casta». 

Permettetemi di chiudere questo breve sfogo con le parole del 
mio amico Stefano Bisogni: 


Ogni mattina in Italia, il cittadino si sveglia, sa che deve correre più in 
fretta al lavoro o finirà in miseria. Ogni mattina in Italia, lo Stato si sve- 
glia, sa che deve tassare sempre di più, o morirà di fame. Quando il sole 
sorge, non importa se vedi un politico o un esattore: è meglio che cominci 
a correre. 


Ora ditemi voi se non aveva ragione Bukowsky: «La differenza 
tra una democrazia e una dittatura è che in una democrazia prima 
voti e poi prendi ordini; in una dittatura non devi perdere tempo 
a votare». E il voto che conta, magari espresso in seduta notturna, 
è sempre il loro. 


Democrazia, autodifesa, riforme 


«Dimenticate che la democrazia sia in grado di riformare sé 
stessa». Parola di Hans Hermann Hoppe, che a Padova - durante 
la sua lectio magistralis, tenuta presso l'università nella primavera 
del 2011 — ha ribadito i guasti dei sistemi democratici e, peggio an- 
cora, statalisti. 

Il ragionamento del professore, allievo di Rothbard, è sinte- 
tizzabile in tre punti. 
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Innanzitutto, ha recuperato le idee che la Scuola austriaca di 
Economia, da Menger fino a Mises passando per Rothbard, ci ha 
tramandato. Poi, ha messo sul banco degli imputati la democrazia 
americana (ma il discorso vale per altre democrazie occidentali), 
quella che molta gente vorrebbe adottare come esempio mondiale 
di governo. Infine, ha spiegato quali rimedi e quale strategia per- 
seguire per mettere fine a cotanta illiberalità. 

Partiamo proprio dal secondo punto, ovvero dal fatto che gli 
americani stessi sono convinti che il loro sistema politico sia quello 
migliore, quello che più di ogni altro limita l’azione dei governi. 
Nulla di più falso. Su questo il professor Hoppe è stato ancora una 
volta implacabile: 


Gli Stati Uniti, che bene hanno fatto a secedere dalla Corona inglese, in que- 
sti due secoli di vita hanno, però, agito non certo per limitare il proprio go- 
verno nel rispetto delle libertà individuali, anzi. All’inizio del secolo, ad 
esempio, il governo federale incassava poco meno del 10% di imposte dai cit- 
tadini; oggi, ne rapina il 43%, lasciando ai singoli Stati le briciole. Ancora: gli 
Usa, che sono nati con l’idea jeffersoniana di difendere se stessi dagli attac- 
chi esterni, si sono invece trasformati in un Superstato imperialista, che ha 
suoi uomini in divisa sparsi in otre 100 Paesi del mondo. 

Sul versante monetario, poi, il valore di un dollaro di oggi è lo stesso di quello 
che aveva un centesimo sessant’anni fa. 


Bel guadagno. 

Dunque? «Ebbene — ha spiegato Hoppe - questi sono gli effetti 
perversi della democrazia, di chi si fa Stato e burocrate spiegando 
alla gente che l’intenzione loro è quella di pensare al bene comune. 
Un fallimento. In buona fede, ma pur sempre un fallimento». Del 
resto, stando a quanto detto dall’economista tedesco, perché mai 
le istituzioni democratiche, che non sono altro che appendici dello 
Stato, dovrebbero limitare il loro potere per difendere e preservare 
quello dei cittadini? 

Vero. Ma ciò-significa, quindi, che non ci sono speranze? 
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Niente affatto. Per Hoppe, la strategia esiste ed è praticabilis- 
sima. È necessario, in primis, che gli individui comincino a pen- 
sare ad autodifendersi. E per farlo è sufficiente che chiedano allo 
Stato di stare alla larga dal fornire quei servizi che darebbero più 
garanzie se gestiti dai privati. Dalla sanità alla scuola, dalla sicu- 
rezza alle pensioni, ci si deve affidare ad agenzie in competizione 
fra di loro sul mercato. 3 

Cosa fare allora? Semplice. Si potrebbe cominciare col garantire 
il diritto all’autodeterminazione, in modo da dar vita a più comunità 
territoriali che, a loro volta, siano in concorrenza reciproca. È se in 
Europa ciò dovesse accadere in Belgio (viste le continue difficoltà nel 
formare un governo), anche in Italia potrebbe aprirsi uno spiraglio, 
purché la Lega Nord si faccia da parte una volta per tutte. Inoltre, e 
questa è una logica conseguenza di quanto si diceva poco sopra, Va 
avviato un sano processo di privatizzazione e di liberalizzazione. 

Conclude Hoppe: 


Basta coi monopoli e con le legislazioni opprimenti e illiberali. ; 

In futuro i rapporti tra gli individui dovranno essere regolati da contratti, fir- 
mati su base volontaria e con regole certe, che mai i politicanti potranno 
cambiare secondo le loro convenienze con una stupida legge. 


) ; 

Utopia? Non proprio. Basterebbe un po' di buon senso. E un po 
di coraggio magari, perché sennò bisognerà rassegnarsi che in de- 
mocrazia (il dio che ha fallito) le riforme rimarranno impossibili. 


Il risparmio è morto, tranne che per i barbieri 


Siamo nell’epoca delle vacche magre, l’impoverimento inizia 
dall’evaporazione del risparmio, e dove non c'è risparmio, non c'è 
capitalismo sano, quello vero, non quello fondato sul debito e sulla 
moneta fiduciaria. i 

A parte i numeri dell’Istat sugli 8 milioni di poveri (conse- 
guenza degli ultimi quattro lustri di governo, da Amato a Berlu- 
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sconi), ci sono altri dati che circolano da tempo: «Il risparmio delle 
famiglie è crollato negli ultimi vent'anni del 60% mentre il “mat- 
tone” si conferma il bene rifugio per eccellenza». 

È uno studio della Confcommercio tratto da un'analisi basata 
su dati ufficiali dell'Istituto di statistica italiano, secondo cui dal 
1990 a oggi il risparmio complessivo delle famiglie si è ridotto di 
circa 20 miliardi di euro. Lamenta l’associazione: 


Se all’inizio del periodo per ogni 100 euro di reddito se ne risparmiavano 23 
oggi le famiglie riescono a metterne da parte meno di dieci. Nello stesso pe- 
riodo con un reddito disponibile stagnante e sostanzialmente invariato dal 
1990 al 2010, il risparmio annuo pro capite, in termini reali, si è ridotto di 
quasi il 60% (circa 4.000 euro nel 1990, 1.700 euro nel 2010); un terzo delle 
famiglie italiane ritiene l'investimento in immobili la principale forma di uti- 
lizzo - soprattutto a fini cautelativi — del surplus monetario. 


Povera Italia, Paese in via di sottosviluppo. 

In buona parte, la causa di questa contrazione è tutta dentro 
la prolungata riduzione del reddito disponibile delle famiglie, per 
via dell'aumento del costo della vita, delle tasse, della burocra- 
zia, dei costi dello Stato. E delle demenziali Finanziarie dei Visco 
e dei Tremonti. 

Rispetto a vent'anni fa, l’Italia avrebbe bisogno di maggiore ri- 
sparmio e invece le condizioni economiche non lo consentono. La 
gravità della stagnazione dei redditi nel periodo prerecessione e la 
profondità della caduta dei redditi durante la recessione del bien- 
nio 2008-2009 si vedono meglio, dunque, attraverso la lettura delle 
statistiche sul risparmio rispetto a quanto emerge dalle valutazioni 
sulle dinamiche dei consumi. 

Di risparmio ce n'è parecchio in giro, è vero, si tratta di quello 
accumulato dai nostri nonni e padri. La disgrazia è che quella 
montagna di soldi (quattro volte il valore del debito pubblico si 
legge, e vero ammortizzatore sociale che funzioni) è ambitissima 
dai padroni del vapore, che hanno mandato in avanscoperta — un 
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paio di mesi fa - l’immarcescibile Giuliano Amato per lanciare l’i- 
dea di una patrimoniale da 30.000 euro a famiglia. n 

Purtroppo, come scrivo da sempre, nelle ultime due decadi è 
mancata completamente la volontà di riformare questo Paese. Alle 
rivoluzioni liberali continua a credere una dozzina di persone, non 
di più. Se si analizzano i dati micro e macroeconomici, a partire 
dal 1992 a oggi, ci si rende conto che non solo il debito pubblico 
è aumentato, ma che la pressione fiscale ha raggiunto livelli im- 
pensabili (69,8%), che l'apparato statale continua a essere voracis- 
simo e che la casta politica non può fare a meno di un clientelismo 
sempre più famelico. A ciò si aggiungano le privatizzazioni mai 
fatte, quelle fatte male e quelle finte. i 

Però, nella nebbia fitta c’è un faro: un barbiere che lavora al 
parlamento guadagna 11.000 euro al mese. Pare che lui ce la fac- 
cia a mettere da parte quattro soldi. 

Fatti salvi i Figaro di Palazzo, ci sarà un motivo per cui dopo 
la Romania, l’Italia è il Paese col maggior numero di emigranti in 
Europa, no? 


I debiti pubblici sono irredimibili 
di Matteo Corsini 


Ci sono economisti di scuola keynesiana, che si arrovellano nel ten- 
tativo di stravolgere persino le leggi di natura, con intento di sal 
vare l’organizzazione statuale, che sta mostrando tutti i suoi A, 
L'idea che l'apparato pubblico sia esente dal bisogno di godere della 
fiducia di chi investe i propri denari, quando non appare infondata, 
sprofonda nel ridicolo. 


Una delle cause della crisi finanziaria che sta lacerando l'Europa è un'i- 
dea sbagliata. È l’idea che, per indurre i Paesi dell’area €uro a tenere i conti 
in ordine, sia utile ricorrere alla disciplina imposta dai mercati finanziari. 
Se uno Stato non fosse costretto a cercare di preservare la fiducia dei mer- 
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cati, si dice, i suoi incentivi sarebbero distorti e il cosiddetto «azzardo mo- 
rale» lo indurrebbe ad accumulare debiti eccessivi. Questa idea, che è cer- 
tamente valida per le istituzioni private, non può applicarsi ai Paesi 
dell’euro [...] In una settimana il costo marginale del debito pubblico è sa- 
lito di circa un punto percentuale. Ancora un paio di settimane così, e ’I- 
talia è fuori dal mercato [...] Solo perché i mercati hanno perso di colpo la 
fiducia. (G. Tabellini) 


Guido Tabellini, economista, è rettore dell’università Bocconi. 
Per arrivare ad argomentare a favore di una maggiore integrazione 
europea tramite l'evoluzione verso un’unione delle politiche fi- 
scali, Tabellini parte dal presupposto che certe cose, a suo dire, 
vanno bene per i debitori privati, ma non per quelli pubblici. 

Non mi soffermerò sull’idea di procedere all’unione fiscale eu- 
ropea, argomento abbastanza in voga e di cui mi sono occupato 
anche di recente. 

Vorrei, invece, esprimere alcune considerazioni sul punto di 
partenza di Tabellini. 

A mio parere, è del tutto normale che sul mercato siano messi 
sotto pressione i titoli emessi da Stati che hanno nel tempo accu- 
mulato un ingente debito pubblico. Credo che fosse anomalo il pe- 
riodo in cui i debiti dei Paesi aderenti all’euro erano trattati più o 
meno tutti allo stesso modo, con differenziali di rendimento di 
pochi centesimi tra i peggiori e i migliori (o i meno peggio, a se- 
conda dei punti di vista). 

A quell’epoca, tuttavia, nessuno aveva alcunché da ridire, 
mentre ora si scagliano anatemi contro gli speculatori, rei di fare 
avvitare la situazione, perché le loro massicce vendite (allo sco- 
perto) comportano la lievitazione del costo marginale del debito, 
con il serio rischio di renderlo insostenibile in un breve lasso di 
tempo. 

Per Tabellini questo va bene se il debitore è privato, mentre 
non va bene se il debitore è pubblico. In altre parole, per un de- 
bitore privato è doveroso cercare di mantenere la fiducia del mer- 
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cato (e quindi di chi deve rifinanziare il debito), mentre non do- 
vrebbe esserlo per uno Stato. Una posizione che mi pare del tutto 
arbitraria e illogica. 

Il debito è debito a prescindere dal contraente, e chiunque con- 
trae un debito deve sapere che può fare a meno della fiducia dei 
creditori (attuali o potenziali) solo se non ha la necessità di chie- 
dere altri soldi o di rinnovare il debito in essere quando giunge a 
scadenza. i 

I debiti pubblici sono, di fatto, irredimibili, perché neppure gli 
Stati ritenuti più virtuosi sarebbero in grado di rimborsarli per in- 
tero, senza prima aver smantellato l'apparato statale stesso (evento 
ritenuto dai più catastrofico e, al contrario, auspicabile per un li- 
bertario). Siccome nessuno Stato ha la tendenza a ridurre le pro- 
prie dimensioni (semmai il contrario), ne consegue che la fiducia 
del mercato è fondamentale. Ed è a mio parere di fondamentale 
importanza che gli incentivi contro l’azzardo morale non vengano 
completamente rimossi. Più o meno l’esatto opposto di quello che 
stanno facendo, seppur in modo ondivago, le istituzioni europee 
(per la probabile soddisfazione di Tabellini). i sg, 

Può capitare di non riuscire più a finanziarsi perché «i mercati 
hanno perso di colpo la fiducia», e meno male che è così. O vo- 
gliamo rendere coercitiva anche quella? 


Ladri e corrotti? Macché, democratici 


Che l’aria per quelli del Palazzo sia pesante lo hanno capito 
anche loro, ma son così viscidi e purulenti da fingere di cambiare 
tutto per non cambiare nulla. La propaganda l’ha iniziata il ‘gran 
ciambellano” del Quirinale - certo di avere il massimo dell’espo- 
sizione mediatica, come è avvenuto —, facendo sapere a mezzo 
mondo che non si sarebbe aumentato lo stipendio. Carramba! 
Dopo di lui, è stata la volta di quella macchietta da circo Barnum 
che risponde al nome di Roberto Calderoli, che ha invitato i suoi 
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colleghi a «non fare le ferie per parlare della crisi che sta attana- 
gliando il Paese». Ha pure trovato una sua claque. 

Fumo negli occhi dei cittadini-contribuenti, che — al contra- 
rio - dovrebbero una volta per tutte rendersi conto che la casta di 
parassiti che siede sugli scranni romani, e su quelli delle sue filiali 
territoriali, è la punta dell’iceberg di un Paese malato, corrotto, im- 
morale, degradato e infame, che ha sparso metastasi del a 
laffare un po ovunque. 

Tangentopoli, rispetto alle inchieste apertesi oggi, appare 
come un momento felice del Bel Paese. Le parole dell’impren- 
ditore Di Caterina - uno dei grandi accusatori di Filippo Penati 
- sono emblematiche: «Dovevo raccontare, non potevo conti- 
nuare a vivere con questo peso addosso, il sistema è marcio. Per 
far crescere questo Paese basterebbe che i politici ci lasciassero 
in pace». La vicenda Tremonti-Milanese-Papa, sul fronte oppo- 
sto, fa venire il voltastomaco. Ha ragione don Chino Pezzoli 
quando sostiene che «chiamare costoro dei disonesti non può es- 
sere un reato». 

} Qui, però, non si tratta solo di una banda di disonesti e mal- 
fattori — per dirla con Lysander Spooner - ma di una congrega di 
incapaci e mezze calzette, di “professionisti della politica” che nella 
vita reale avrebbero dovuto guadagnarsi da vivere col sudore della 
fronte, magari pulendo qualche scantinato, e che invece vengono 
Strapagati e riveriti, anziché delegittimati. Quell’alchimia nefasta 
fra partitocrazia e democrazia ha generato una casta dirigente di 
cui si vergognerebbero anche i boscimani. Fate uno screening e ve- 
rificate chi sono i rappresentanti del popolo italiano. I nani e le bal- 
lerine di craxiana memoria erano dei giganti rispetto ai politici 
degli anni Duemila. 

La Lega Nord, ad esempio, annovera tra i suoi fedelissimi si- 
gnorsì, che nella vita precedente facevano gli autisti di qualche par- 
lamentare, i bottegai rancorosi e un po’ razzisti, i nullafacenti in 
carriera nei corridoi di via Bellerio, omunooli incapaci persino di 
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disegnare la lettera “O” con il bicchiere. Anche il Carroccio, nato 
per sbaragliare il sistema, del sistema ha fatto tesoro, e con un lea- 
der del genere non poteva essere diversamente. Se al prossimo giro 
candidassero un palo della luce non meravigliatevi. Neppure se lo 
nominassero capogruppo alla Camera. 

La corruzione è figlia di questa genìa di bipedi umanoidi (che 
nemmeno Rambaldi avrebbe mai modellato), per i quali il partito 
è tutto. Gente come D'Alema, Penati, Casini — cito i più noti - e mi- 
gliaia d’altri hanno iniziato a vivere di politica da quando avevano 
le braghette corte, erano orgogliosi di fare i portaborse. Gli im- 
prenditori sbarcati in politica non sono meglio, ovvio: le loro di- 
scese in campo non servono ad altro che a pararsi le terga e a 
plasmare norme ad personam, o a categoria. 

Siamo sempre lì, è il sistema che va ribaltato, perché è il si- 
stema che sforna questa marmaglia. Altro che democrazia uguale 
libertà, la democrazia è la maschera di un regime edulcorato, che 
stringe le mani al collo poco a poco. Questo è il paradosso. Questa 
è la cruda realtà. Per dirla con Hans Hermann Hoppe, 


il libero accesso (alla politica) non è sempre una cosa positiva. Il libero ac- 
cesso e la competizione nella produzione di beni sono un bene, ma la libera 
competizione nella produzione di mali non lo è. Il libero accesso al business 
della tortura e dell'assassinio di innocenti, oppure la libera competizione nel 
settore della contraffazione e della frode, ad esempio, non sono cose positive; 
sono il peggiore dei mali. Perciò che tipo di business è quello di un governo? 
Risposta: non è un ordinario produttore di beni venduti a consumatori vo- 
lontari. È invece un business che si occupa di furto e di espropriazione — per 
mezzo di tasse e falsificazioni - e di recinzione di beni rubati. Dunque, il li- 
bero accesso al governo non produce risultati positivi. Al contrario, esso peg- 
giora i problemi, cioè incrementa la malvagità. 


I fatti, cari lettori, sono proprio i fatti a dirci che Hoppe ha cen- 
trato il problema, prevedendo tutto. 
Ancora lui: 
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Ne consegue che, sotto le condizioni democratiche, il popolare benché im- 
morale e anti-sociale desiderio per la proprietà di un altro uomo [invidia, 
N.d.A.] sia sistematicamente rinforzato. Ogni richiesta è legittima se after 
mata pubblicamente sotto la protezione speciale della libertà di parola. Tutto 
può essere detto e sostenuto e tutto può essere sottratto. Neppure il diritto 
di proprietà privata apparentemente più sicuro è esente dalle richieste re- 
distributive. Peggio, grazie a elezioni di massa, quei membri della società 
con poche o nessuna inibizione contro il furto della proprietà altrui [la casta 
di oggi, NdA], cioè gli a-moralisti abituali che sono i più talentuosi nell’as- 
semblare maggioranze su una moltitudine di richieste popolari moralmente 
disinibite e reciprocamente incompatibili (efficienti demagoghi) tenderanno 
a guadagnarsi l’entrata nel governo e a salire alle posizioni più alte. Quindi 

una brutta situazione diventa ancora peggiore. 


Nel libro Abbasso la democrazia scrive quanto segue sulla qua- 
lità del personale politico: 


La selezione dei capi di governo per mezzo di elezioni popolari rende quasi 
impossibile che una persona buona o inoffensiva possa mai arrivare al ver- 
tice. I primi ministri e i presidenti sono selezionati per la loro provata effi- 
cienza come demagoghi moralmente disinibiti. Quindi la democrazia 
virtualmente assicura che soltanto uomini malvagi e pericolosi arriveranno 
al vertice del governo. 


Capito? Anche i grillini dovrebbero apprendere questa lezione. 
I Penati, i Milanese, i Papa, i Berlusconi, i Bossi, e la compa- 
gnia di giro del teatrino della politica non sono un incidente della 
storia, sono il frutto della democrazia. 
K Permettetemi di chiudere con un'ultima citazione (perché era 
già tutto scritto). H.L. Mencken, con il suo caratteristico spirito, 
a proposito di ciò che ho fin qui affermato scriveva: 


I politici raramente se non mai arrivano [all'ufficio pubblico, N.d.A.] solo 
per merito, almeno negli Stati democratici. A volte, per dirla tutta, accade, 
ma soltanto per una specie di miracolo. Normalmente vengono scelti per 
motivi piuttosto diversi, il principale dei quali è semplicemente il loro potere 
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di impressionare e incantare gli intellettualmente meno privilegiati [...] Si 
avventurerà mai uno di loro a dire solo la verità, tutta la verità e nient'altro 
che la verità circa la situazione del Paese, straniero o domestico? Eviterà mai 
uno di loro di fare promesse che sa di non poter mantenere — che nessun es- 
sere umano potrebbe mantenere? Pronuncerà mai uno di loro una parola, 
per quanto ovvia, capace di allarmare o allontanare anche solo uno del muc- 
chio enorme di fessi che si affollano al truogolo pubblico, abbandonati alla 
mammella che diventa sempre più sottile, sperando contro la speranza? Ri- 
sposta: forse per alcune settimane all’inizio [...] Ma non dopo che aver af- 
frontato in pieno la questione e la lotta è razionalmente cominciata [...] 
Prometteranno a ogni uomo, donna e bambino nel Paese qualunque cosa lui, 
lei o esso desiderano. Tutti gireranno per la terra cercando occasioni per ren- 
dere ricchi i poveri, per rimediare l’irrimediabile, per salvare l’insalvabile, 
per separare l’inseparabile, per spegnere l’infiammabile. Tutti loro cureranno 
le verruche con le loro parole e pagheranno il debito pubblico con soldi che 
nessuno dovrà guadagnare. Quando uno di loro dimostrerà che due volte 
due sono cinque, un altro dimostrerà che sono sei, sei e mezzo, dieci, venti. 
In breve, si disferanno del loro carattere di uomini ragionevoli, candidi e sin- 
ceri e semplicemente diventeranno candidati, dediti soltanto alla raccolta 
di voti. Tutti allora sapranno, ammesso e non concesso che alcuni di loro non 
lo sappiano già ora, che in democrazia i voti si conquistano non con il buon 
senso ma con l’assurdità e si applicheranno al lavoro con un caloroso ya-hoo! 
La maggior parte di loro, prima che l'eccitazione sia finita, si autoconvince- 
ranno davvero. Il vincitore sarà chiunque prometterà di più con la minor 
probabilità di mantenere qualcosa. 


Margaret Levi sosteneva: «Ipotizzo che i governanti siano pre- 
datori, nel senso che cercano di reperire la massima quantità pos- 
sibile di entrate da una data popolazione». 

Alzate la testa signori miei. Loro cercano di metterci tutti con- 
tro tutti. Loro cercano un capro espiatorio a cui addossare le loro 
colpe. Noi, invece, dovremmo metterli all'angolo e costringerli a 
guadagnarsi da vivere col sudore della fronte. 
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Lo speculatore non è una locusta 


Dopo le affermazioni di Silvio Berlusconi, che ha sostenuto 
che se cade il governo «le locuste della speculazione sono pronte a 
colpirci», vi prego di leggere questo meraviglioso saggio intitolato 
Lo speculatore non causa carestie e crisi come fanno i governi, dal 
libro Difendere l’indifendibile (Liberilibri) di Walter Block, econo- 
mista libertario formatosi alla Columbia University. Proprio quando 
l’artefice di tutti i nostri mali sembra essere lo speculatore, Block 
spiega come invece egli debba essere considerato un eroe mo- 
derno. Buona lettura. 


«Uccidete gli speculatori!». È un grido che risuona durante tutte le carestie 
della storia. Pronunciato dai demagoghi, che ritengono che lo speculatore 
provochi la morte per inedia alzando i prezzi del cibo, questo grido viene poi 
ardentemente sostenuto dalle masse degli analfabeti economici. 

Questo modo di pensare, anzi di non pensare, ha permesso ai dittatori di im- 
porre anche la pena di morte per quei commercianti di generi alimentari che 
chiedano prezzi alti durante una carestia. E senza la benché minima protesta 
da parte di coloro che di solito si occupano di diritti e libertà civili. 

Eppure la verità è che lungi dall’essere la causa della fame e delle carestie, lo 
speculatore le previene. E lungi dal tutelare la vita della popolazione, il dit- 
tatore è il vero responsabile della causa della carestia. Dunque l’odio diffuso 
per lo speculatore è il più grande pervertimento della giustizia che si possa 
immaginare. 

Possiamo meglio comprendere questo concetto se ci rendiamo conto che lo 
speculatore è una persona che compra e vende merce nella speranza di rea- 
lizzare un profitto. È colui che, secondo la vecchia, onorata espressione, cerca 
di «comprare a prezzi bassi e vendere a prezzi alti». 

Ma cosa c'entra il comprare a bassi prezzi, vendere a prezzi alti e realizzare 
profitti, col salvare gli individui dall’inedia? Adam Smith lo spiega al meglio 
con la dottrina della «mano invisibile». Secondo questa dottrina, «ogni in- 
dividuo si sforza di impegnare il proprio capitale in modo che renda il mas- 
simo del valore. In generale egli non ha intenzione di favorire l’interesse 
pubblico, né si rende conto di quanto in effetti lo favorisca. Egli desidera solo 
la propria sicurezza eil suo personale guadagno. Ma è condotto, in questa 
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sua ricerca, come da una mano invisibile, a favorire un fine che non era af- 
fatto nelle sue intenzioni. Nel perseguire il proprio interesse, egli spesso fa- 
vorisce quello della società più efficacemente di quelle volte in cui cerca di 
farlo di proposito». 
Il bravo speculatore, quindi, che agisce nel proprio interesse egoistico, non 
conoscendo né interessandosi al benessere pubblico, finisce per favorirlo. 
In primo luogo, lo speculatore diminuisce gli effetti della carestia, imma- 
gazzinando cibo in tempi di abbondanza, per motivi di profitto personale. 
Acquista e mette via il cibo per il giorno in cui questo scarseggerà, per- 
mettendogli di venderlo a un prezzo maggiore. Le conseguenze della sua 
attività sono di vasta portata. Agiscono da segnale ad altri personaggi della 
società, che sono incoraggiati dall’attività dello speculatore a imitarlo. I 
consumatori sono stimolati a mangiare di meno, e a metter da parte di più, 
gli importatori a importare di più, gli agricoltori a migliorare la resa dei 
propri raccolti, i costruttori a edificare attrezzature per il magazzinaggio, e 
i commercianti a immagazzinare più viveri. 
Comunque, si obietterà che queste conseguenze positive risulteranno solo se 
lo speculatore ha fatto un calcolo giusto sulle condizioni future. E se si sba- 
glia? Cosa succede se prevede anni di abbondanza - e vendendo stimola altri 
a imitarlo — e seguano invece anni magri? 
In questo caso, non sarebbe proprio lui il responsabile per la maggiore gra- 
vità della carestia? Sì. Se lo speculatore sbaglia, sarebbe responsabile di gravi 
danni. Ma sono in azione potenti forze che tendono a eliminare gli specu- 
latori incompetenti. Perciò il pericolo che rappresentano e il danno che pro- 
vocano sono più ipotetici che reali. Lo speculatore che calcola male subirà 
pesanti perdite economiche. Comprare a prezzi alti e vendere a prezzi bassi 
potrà indirizzare erroneamente l'economia, ma di certo sarà devastante per 
il portafogli dello speculatore. 
Non si può pretendere che uno speculatore azzecchi sempre i suoi pronostici, 
ma se sbaglia più di quanti ne indovina perde il suo capitale di investimento. 
In qualsiasi momento, quindi, gli speculatori attivi saranno quelli molto ef- 
ficienti, e cioè quelli utili all'economia. 
Confrontiamo tutto questo con l’attività degli enti statali, quando si assu- 
mono il compito dello speculatore e tentano di stabilizzare il mercato degli 
alimentari. Cercano anch'essi di gestire la stretta linea di demarcazione tra 
l’immagazzinare viveri insufficienti e l’immagazzinarne in eccesso. 
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Ma quando sbagliano, per loro non ci sarà nessun processo di eliminazione. 
Lo stipendio di un impiegato statale non sale né scende a seconda del suc- 
cesso delle sue iniziative imprenditoriali. Poiché il denaro che sarà guada- 
gnato o perso non è il suo, l’attenzione che ci si può aspettare dai burocrati 
nell’esercizio delle loro speculazioni lascia molto a desiderare. 

Resta l’obiezione più frequente, e cioè che lo speculatore provochi il rialzo 
dei prezzi degli alimentari. Se la sua attività viene accuratamente esaminata 
però, si potrà osservare che l’effetto generale è la stabilizzazione dei prezzi 
Nei periodi di abbondanza, quando i prezzi degli alimentari sono insolita- 
mente bassi, lo speculatore compra. Egli toglie dal mercato una certa quan- 
tità di viveri, provocando in tal modo un rialzo dei prezzi. Negli anni magri 
che seguono, i viveri precedentemente immagazzinati vengono rimessi sul 
mercato, provocando così un calo dei prezzi. 

Naturalmente il cibo costerà caro durante la carestia, e lo speculatore lo ven- 
derà a prezzi superiori di quelli dell'acquisto. Ma non saranno comunque più 
costosi di quanto lo sarebbero stati senza il suo intervento! L'effetto dello spe- 
culatore sui prezzi alimentari è quello di livellarli. Nei periodi di abbondanza, 
quando i prezzi dei viveri sono bassi, lo speculatore fa incetta e immagazzina 
i generi alimentari provocandone il rialzo. Nei periodi di carestia, quando i 
prezzi dei viveri sono alti, lo speculatore svende e provoca l'abbassamento dei 
prezzi. 

L'effetto che lui ottiene è di realizzare profitti. Questo non è malvagio; al con- 
trario, lo speculatore assolve una funzione preziosa. 

Eppure, invece di onorare lo speculatore, i demagoghi e i loro seguaci lo at- 
taccano. Ma vietare la speculazione sui generi alimentari ottiene lo stesso ef- 
fetto sulla società di quello che si avrebbe impedendo agli scoiattoli di 
immagazzinare le nocciole per l'inverno: la morte per fame. 





Paolo Salvini, in un efficace articolo apparso sul sito del Mo- 
vimento Libertario, usando il supermarket come metafora, ci ha 
ricordato che lo speculatore è ognuno di noi: 


Nessuno scambio volontario può portare danni, nemmeno quello specula- 
tivo. La speculazione è un particolare tipo di scambio che non mira ad av- 
vantaggiarsi attraverso l’utilizzo diretto del bene scambiato, ma a un 
guadagno dovuto alla sua futura variazione di prezzo. L'acquisto di due den- 
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tifrici al supermercato al posto di uno, perché troviamo la promozione, è 
un acquisto speculativo nel quale fondamentale è il fattore tempo (il van- 
taggio consiste nella differenza tra il prezzo di oggi e il prezzo a cui do- 
vremmo comprare il secondo dentifricio se aspettassimo di aver finito il 
primo). 








AI netto delle ideologie, questa è la pura verità. Ricordate: ogni 
volta che guarderete lo specchio vedrete uno speculatore. 






Ma quale crescita se non pagano gli imprenditori? 






Lo Stato è la menzogna fatta istituzione. 

Durante l’estate del 2011, quando la Borsa cominciava a far 
sentire i primi scossoni, il governo ha mandato in prima linea uno 
dei suoi scherani, Altero Matteoli, per raccontare una delle pan- 
zane più d la page in momenti di crisi: «Il Cipe ha sbloccato risorse 
per 9 miliardi complessivi, che andranno alla realizzazione di 
opere infrastrutturali». L'annuncio - lo avrete letto e sentito un po’ 
ovunque - lo ha dato proprio il ministro per le infrastrutture e tra- 







sporti, che con quel suo nasone ingombrante ha fatto capolino 
nelle case degli italiani. La nota ufficiale riportata dalle agenzie di- 
ceva: «Si tratta di infrastrutture per complessivi 9 miliardi di euro 
circa, di cui oltre 7 miliardi a valere sui fondi Fas che finanziano 
il Piano per il Sud, le restanti risorse sono in buona parte fondi pri- 
vati, è il caso della Tem (1,6 miliardi), e fondi Pon o previsti dalla 
Legge obiettivo». 

AI netto delle sigle improbabili di cui sopra, ha dato così tanta 
fiducia questa dichiarazione di Matteoli che il giorno dopo la 
Borsa di Milano ha perso oltre il 5%. Sarà forse perché nessuno più 
crede alle panzane che raccontano i sottoposti di Berlusconi? 

Opterei proprio per questa ragione, che è spiegabile con un 
dato molto semplice. Ci fate sapere dove stanno questi 9 miliardi 
che lo Stato sarebbe pronto a mettere in campo, quando lo stesso 
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Stato ha debiti con gli imprenditori (piccoli, medi e grandi) per 60 
miliardi di euro per lavori già eseguiti e mai pagati? 
Da «Il Sole240Ore»: 


Sessanta-settanta miliardi di euro. A tanto ammontano i debiti che le aziende 
vanterebbero nei confronti della pubblica amministrazione. Una cifra di gran 
lunga superiore ai 37 miliardi calcolati dall’ Erario, quella stimata da uno stu- 
dio di Astrid, presentato alla Camera dei deputati da sindacati e Taiis, Tavolo 
interassociativo delle imprese dei servizi non distributivi, che rappresenta 
oltre 18.000 aziende e circa 900.000 addetti. 


Tradotto: ci sono aziende - con l’acqua alla gola spesso, o che 
han già chiuso - che hanno realizzato e concluso opere varie per 
le amministrazioni statali e che da oltre due anni non vedono il 
becco d’un quattrino. Considerati questi fatti, sarebbe il caso che 
Matteoli andasse a raccontar barzellette a qualche cena berlusco- 
niana, anziché spacciar bufale a reti unificate. 

Vi porgo una domanda: lavorereste voi per un committente 
per il quale avete concluso dei lavori da tre anni e ciononostante 
non vi ha ancora pagato? Oppure, voi prestereste mai dei soldi a 
un vostro debitore che è conosciuto dal mondo intero per essere 
un pessimo pagatore? 

Se a entrambe le domande avete risposto no, siete tra quelli 
che, come il sottoscritto, non inveiscono contro i “cattivi specu- 
latori” se questo Paese sta andando a fondo. 

Il marcio sta altrove, cercate a Roma e dintorni. 


Ai governi in crisi piace far la guerra 
di Alessandro Vitale 


È bizzarro, quando non contraddittorio, assistere continuamente a 
richieste del tipo «serve più Stato». È come pretendere che a risolvere 
i problemi sia lo stesso soggetto che li ha causati, e per giunta con 
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le stesse metodologie. Non solo lo Stato è la causa prima dei peggiori 
mali che oggi ci troviamo, per costrizione, ad affrontare. Ancor peg- 
gio, esso è nemico acerrimo della pace. 


Non sono molti coloro i quali si rendono conto che lo Stato in- 
terventista, pianificatore, welfarista, è il primogenito della fina- 
lità primaria dello Stato moderno: quella di fare la guerra. 
L’interventismo statale, che oggi diamo per scontato in innume- 
revoli settori, un tempo considerati estranei al potere politico, non 
è che il prodotto logico e storico dello Stato guerrafondaio e «di 
potenza» (Machtstaat), che ha unito ai cosiddetti «servizi» (citta- 
dini in salute per disporre di carne da cannone efficiente per essere 
mandata in guerra e con un minimo di istruzione indispensabile 
per farne dei soldati, ecc.) un'economia sempre più controllata da 
uno stato maggiore pianificatore. 

Fra l’altro, anche il legame fra Stato e stato maggiore è sia eti- 
mologico che storico e si riferisce sempre a un ristretto gruppo di 
uomini, in carne e ossa, che decide sulla guerra. Il collettivismo 
statale interventista, attuato da un governo centralizzato che crea 
una gerarchia forzata dei bisogni da soddisfare e un inventario di 
fattori e precedenze nell’impiego di uomini, risorse, mezzi finan- 
ziari, è figlio legittimo di scopi e di esigenze militari che sono stati 
la spina dorsale dello Stato moderno. Lo Stato interventista così, 
nonostante le apparenze, non è stato animato dal fine di condurre 
una lotta per vincere le ostilità della natura, per aumentare la pro- 
duzione di beni, per migliorare le condizioni umane di vita, ma da 
quello di sopraffare altri uomini. Tutto nello Stato interventista del 
Novecento, che ancora oggi sopravvive nonostante l’attacco subito 
dalla fine degli anni Cinquanta agli anni Novanta e i suoi colossali 
fallimenti, è legato alla guerra: da quella esterna a quella interna, 
nella forma di lotta fra bande per conquistare il bottino (mono- 
polio incontrastato della violenza e risorse procacciate con mezzi 
politici, ossia ancora la violenza) che lo Stato stesso rappresenta. 
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Questa aggregazione politica conserva inoltre nella sua genetica 
l’economia di guerra, che ha raggiunto il suo vertice con i totali- 
tarismi. 

La libertà di scelta di consumatori liberi e volontari per questo 
Leviatano non ha alcun peso. Ogni bisogno non ammesso non ha 
rilevanza. Le forze del lavoro (imprese e manodopera) sono con- 
siderate «reclutamento» e soggette a sussidio. Prevalgono le deci- 
sioni pianificatrici calate dall’alto. È da un'economia militarizzata 
del genere che tutte le economie regolate e controllate dallo Stato 
hanno derivato i loro principi basilari. Peccato che le economie 
di guerra, divenute la regola dal 1870 circa a oggi, siano anche per 
definizione pianificate e che in quanto tali rendano impossibile il 
calcolo economico, come si sa dagli anni Venti (da Mises, poi da 
Weber, dal russo Brutzkus e poi da Hayek), e siano spaventosa- 
mente inefficienti. I fallimenti dello Stato interventista (spreco im- 
produttivo di risorse, paralisi della produzione, sviluppo del 
parassitismo, ingiustizie, soprusi, privilegi politici di singoli e di 
gruppi giustificati col bene pubblico, confisca, guerra di tutti con- 
tro tutti, militarizzazione dell’economia) non si contano. 

A coloro che si ostinano a sostenere l’inesistenza di leggi e re- 
golarità nell'azione umana in economia farebbe bene confrontare 
le pagine del Mises di Kritik des Interventionismus (1926) e di In- 
terventionismus: An Economic Analysis (1940) con uno qualsiasi 
dei fallimenti più recenti dello Stato-provvidenza. Non era forse 
per filo e per segno prevedibile, leggendo quelle righe, la devasta- 
zione economica prodotta dall’assistenzialismo, dai sussidi politi- 
camente erogati, dal protezionismo (ad esempio della Ue) o, in 
concreto, dai salvataggi dell'Alitalia o di industrie pesanti legate al 
potere politico? Solo chi è in mala fede può negarlo. 

Lo Stato interventista, venerato fanaticamente come «rivela- 
zione», come dogma di un'epoca (lo scriveva Walter Lippmann), 
è però qualcosa di molto più pericoloso rispetto all’inefficienza 
che produce: costringe la persona a optare fra un’illusoria sicu- 
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rezza (che viene pagata nel lungo periodo con un disastro eco- 
nomico, fonte di ancor maggiore insicurezza) e la sua libertà, fra 
garanzie instabili e concesse dall’alto e i suoi diritti naturali in- 
violabili. 

Autentico regresso verso un livello più basso di civiltà (alla fac- 
cia della retorica progressista), forza a scegliere fra, da una parte, 
una caserma in cui prevale l’adulazione di chi comanda ed è, con 
una superstizione, ritenuto onnisciente e dall’altra l'indipendenza 
e la dignità individuali; fra l'aumento del potere dei funzionari 
pubblici, presentato come unica fonte di prosperità e la libertà eco- 
nomica e politica; fra i fini unitari e coercitivi perseguiti dallo Stato 
e quelli scelti dal singolo; fra la protezione dalla concorrenza di im- 
prenditori innovatori e il proprio contributo a un'innovazione 
ancor maggiore. Obbliga a scegliere fra la scienza asservita e sus- 
sidiata, sottoposta a censori e inquisitori e la ricerca della verità, 
fatta di indagine libera e indipendente, di libertà di discussione. 
E chi più ne ha più ne metta. 


La Scuola austriaca paga 


Mi son sempre divertito come un pazzo nell’ascoltare il con- 
duttore di Focus economia, su «Radio 24», che non sapeva più dove 
sbattere la testa per dare un senso alle legnate che la Borsa italiana 
stava prendendo a fine estate del 2011. Lo seguivo mentre inter- 
pellava tutti gli economisti mainstream che il convento confindu- 
striale gli passava per trovare il bandolo della matassa di quel 
«proditorio attacco all'Italia». 

Due miei amici valdostani, che quella radio non ascoltano, due 
libertari di vecchia data insomma, l’altra sera mi hanno mandato 
una mail che sprizzava gioia dalla prima all’ultima riga. L'oggetto 
della missiva elettronica — che allego di seguito - era il seguente: 
«La Scuola austriaca paga!». Eccola: 
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Caro Leonardo, mai come di questi tempi penso a te e a tutti quei libri che 
ci hai rifilato negli anni, senza dimenticare la memorabile, e meritoria, ri- 
vista trimestrale «Enclave», sulla quale abbiamo per la prima volta scorso 
i nomi di Mises, Rothbard, Hoppe, Ron Paul e compagnia pensante. È 
stato a quei tempi, all’inizio del 2000, che abbiamo cominciato a interes- 
sarci della Scuola austriaca di Economia, che nemmeno all'università ave- 
vamo mai sentito nominare (e come sai sia io che Giovanni siamo 
commercialisti e soci). È stata dura scrostare il cervello da tutta quella rug- 
gine statalista che si era accumulata nel tempo, ma ne è valsa la pena, 
ancor di più oggi che abbiamo cominciato a renderci conto di cosa sia la 
moneta. Ci fai impazzire quando nei tuoi video su «You Tube» inviti a 
comprare oro urlando. 


Continuava la lettera: 


In questo decennio - grazie anche alla lettura del sito dell’associazione Usem- 
lab - abbiamo seguito i consigli del caso e abbiamo accumulato buona parte 
dei nostri risparmi in metalli preziosi. Che libidine! Ti scriviamo perché ieri, 
mentre Giovanni beveva il caffè al bar, un tizio se la prendeva con gli spe- 
culatori per quello che stanno facendo all’Italia ed era preoccupato per i suoi 
Bot. A quel punto, Giovanni gli ha raccontato di come lui, invece, in un anno 
abbia raddoppiato il suo patrimonio e ha raccontato a quel tizio che ad aprile 
dello scorso anno ha comprato 40 chili di argento in lingotti al prezzo di 491 
euro al chilo e che oggi - se li volesse vendere - avrebbe intascato ben 921 
euro ogni 1.000 grammi. Avessi visto le facce del tizio e dei presenti. Non ti 
voglio portar via altro tempo, ma credo che, oggi più che mai, possiamo so- 
stenere a ragion veduta che la Scuola austriaca paga. Come sempre, stammi 
bene e passa a trovarci. 


Devo ammettere che la mail di Luigi e Giovanni - coi quali ho 
il piacere di scambiare quattro chiacchiere una volta all’anno, 
quando va bene, e che da almeno tre non li passo a trovare - mi ha 
fatto sogghignare con gusto, rallegrandomi l’intera mattinata. 

Inoltre, mi ha dato lo spunto per scrivere queste poche righe, 
utili giusto per ricordarvi come l’oro, in quest'epoca di crisi dei 
debiti sovrani, sia-non ai suoi massimi storici (come sostengono ri- 
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petutamente i Barisoni vari, che parlano di «bolla»), ma semplice- 
mente è ben posizionato sulla rampa di lancio, pronto a essere 
schizzato verso l’alto, per essere scambiato fra un po’ di tempo 
(quando non saprei...) per un bel gruzzolo di coriandoli, siano essi 
dollari o euro. 

La storia ci ha lasciato qualche consiglio: l’oro è la moneta dei 
ricchi, l'argento è quella dei galantuomini, il baratto è il mezzo 
usato dai poveri, il debito è quello preferito dagli schiavi. 

Buon risparmio a tutti. 


I misfatti dell’istruzione pubblica 
di Denis de Rougemont 


La scuola pubblica è uno di quei feticci di Stato ritenuti intoccabili. 
Ciononostante, ce lo insegna la storia, siamo circondati da opere 
d’ingegno di uomini e donne che non hanno mai frequentato alcuna 
aula in cui si dispensasse un diploma con valore legale. Per lo Stato 
educare un individuo significa poterlo trasformare in un suddito ub- 
bidiente, poco propenso a rivoltarsi contro i dogmi che sua signoria 
il ministro assegna come programma di studio. 


Tutti i pontefici dell’istruzione pubblica sono d’accordo su 
questo punto: la scuola elementare deve essere una scuola di De- 
mocrazia. Essi insistono sul fatto che le lezioni di educazione ci- 
vica sono insufficienti a formare il piccolo cittadino: bisogna che 
l'insegnamento tutto intero sia occasione per sviluppare le virtù 
sociali dell’allievo, «una classe è una società in miniatura». 

Questo è un enorme sproposito. Giustapponete 30 bambini sui 
banchi di un’aula scolastica, non avrete nulla che somigli in qual- 
sivoglia maniera ad alcuna società esistente. Ciò che è vero è che il 
fatto, assolutamente nuovo nella Storia, di obbligare i bambini a vi- 
vere insieme dall’età di cinque anni favorisce lo sviluppo delle loro 
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inclinazioni più comuni: gelosia, vanità, furfanteria, rivalità sub- 
dola, ammirazione per gli smargiassi - tutto ciò che più tardi di- 
venterà socialismo o sussiego borghese, spirito fazioso, arrivismo 
e parlamentarismo. 

La cultura dello spirito democratico così come è intesa dagli 
insegnanti — ed essa non può essere compresa in altro modo — è es- 
senzialmente negativa. Essa consiste nel perseguitare quelli che, in 
qualunque maniera, vorrebbero distinguersi. (Quale disprezzo il 
nostro popolo mette in questa espressione!). 

Per quanto mi riguarda, ciò che traggo di più evidente dalla 
mia esperienza scolastica è una grande verità che il buon senso mi 
aveva già mostrato: non c'è reale eguaglianza finché la legge è 
uguale per tutti. 

Non parlo dei manuali di storia, dei quali è oggi dimostrato 
che danno un'immagine menzognera dell’antica Svizzera [la stessa 
cosa la si può dire per l’Italia, N.d.A.], a uso del popolo sovrano 
che non manca di sentirsene lusingato. 

E poi, che cosa è mai questa preparazione alla vita che co- 
mincia col sottrarci all'influenza della vita? Che cosa è mai questa 
educazione sociale che sottrae il bambino alla famiglia? Che cosè 
questo strumento di perfezionamento civico che assicura lo 
schiacciamento dei più delicati da parte dei più volgari? 

Io credo all’assurdità di fatto dell’istruzione pubblica. Credo 
anche che non si possa riformare l’assurdo. Chiedo soltanto che mi 
si spieghi perché trionfa e perpetua; con quale diritto ci schiaccia. 

La risposta è semplice, terribilmente semplice: con il diritto 
della Democrazia. 

L'istruzione pubblica e la Democrazia sono sorelle siamesi. 
Sono nate contemporaneamente. Sono cresciute e si sono abbel- 
lite all’interno di uno stesso movimento. Redarguire l’una signi- 
fica far piangere l’altra. Ascoltare ciò che dice l’una significa sapere 
che cosa pensa l’altra. Esse non moriranno che insieme. Non vi 
sarà che un’orazione. Laica. 
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Voglio che non mi si contesti questa tesi. Essa è glorificata in 
tutti i banchetti ufficiali da oratori commossi e ci vorrebbe una so- 
lenne ipocrisia a fingere di non riconoscerla, una volta dissipato il 
fumo dei civet, dei sigari e delle ideologie inebriate. D'altronde, 
questa idea che ho l’onore di dividere con i miei avversari corri- 
sponde a fatti semplici ed evidenti; sarebbe veramente un peccato 
privare questi Signori di un colpo fortunato così raro. 

Un semplice dato di fatto, ad esempio, è che senza l’istru- 
zione pubblica la Democrazia è praticamente irrealizzabile. Qui, 
domanderei sommessamente al lettore di non voler fare troppo 
lo stupido, altrimenti mi vedrò costretto a spiegargli un certo nu- 
mero di verità talmente evidenti che questo non succederebbe 
senza qualche indecenza. Innanzitutto, bisogna saper leggere, 
scrivere e far di conto per seguire la campagna elettorale, votare 
e truccare legalmente i voti. Poi occorrono un po di storia ed 
educazione civica per sapere con che cosa tutto questo s'accorda. 
Ci vuole inoltre una severa disciplina dell'infanzia per modellare 
contribuenti inoffensivi. È infine necessario un numero consi- 
derevole di lezioni, e per il maggior tempo possibile, affinché 
non si abbia il tempo di rendersi conto che tutto questo è as- 
surdo. Affinché non si abbia il tempo di ascoltare la natura che 
ripete con tutte le sue voci, in un miliardo di modi, che è assurdo. 
Affinché non si abbia il tempo di scoprire la Libertà, perché colui 
che ha abbracciato una fede, una sola volta, sa bene che tutto il 
resto è assurdo. 

Questo per quanto riguarda le sorelle siamesi. Continuiamo. 
La Democrazia deve alla Scuola il fatto di essere ancora in vita. Ma 
da parte della nostra istitutrice non è che una resa. Perché nel 
mondo là fuori «tutto si paga», come dicono con una soddisfa- 
zione sordida e mal dissimulata. Certo, non pretendo di sostenere 
che i creatori dell’istruzione pubblica abbiano avuto piena co- 
scienza di ciò che facevano — e dunque li scuso. Dico semplice- 
mente questo: la loro opera non è stata possibile se non perché era 
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legata agli interessi della Democrazia. Perché bisogna tenere ben 
presente che essa non era ancora, nel XVIII secolo, che un'utopia 
di partigiani. Non sarebbe molto più folle, al giorno d’oggi, pro- 
porre di diffondere universalmente l’arte del saxofono o della ba- 
lalaika. State certi che non manca a questa bizzarria, per prendere 
corpo, che l'appoggio interessato di un raggruppamento politico- 
finanziario. E vi sarebbero ben presto deputati pronti a celebrare 
i benefici sociali, ma che dico, il valore altamente moralizzatore di 
questi striduli strumenti. 

D'altronde questa complicità, così evidente alle origini dell’i- 
stituzione, si manifesta ancora ai nostri giorni, e in un modo non 
meno flagrante, nelle sue normali conseguenze. Non mi serve altra 
prova sulle condizioni grottescamente arretrate del nostro stru- 
mento di progresso per eccellenza. Sì, perché non vi è che una spie- 
gazione verosimile di questa incuria: la scuola, nella sua forma 
attuale, adempie sufficientemente al suo ruolo politico e sociale, 
che è quello di fabbricare elettori (se possibile estremisti, in ogni 
caso democratici). Mi ricordo di un disegno umoristico pubblicato 
nel 1914, che rappresentava la macchina di Kitchener: un apparec- 
chio che assorbiva gentleman e restituiva soldati inglesi. La mac- 
china scolastica divora bambini vivi e restituisce cittadini dallo 
sguardo torvo. Durante l’operazione, tutti i crani sono stati privati 
del cervello e dotati di un piccolo meccanismo da quattro soldi, 
ormai sufficiente a regolare l’automatismo della vita civica. Il cer- 
vello standard di tipo federale non fa temere alcun imprevisto nel 
suo funzionamento. Questo inestimabile vantaggio rispetto al cer- 
vello naturale spiega come le autorità competenti non abbiano 
avuto alcuna esitazione ad adottarlo, malgrado i suoi fallimenti 
assai frequenti. Ora vi domando: quale interesse ci sarebbe nel per- 
fezionare lo strumento, nell’adattarlo alle peculiarità psicologiche, 
ovvero ai bisogni puramente sentimentali che possono manifestarsi 
nei bambini? Sarebbe l'art pour l’art. Non si può chiedere tanto al 
governo. La riforma scolastica, politicamente, non è redditizia. 








È evidente che se il fine principale dell’istruzione pubblica 
fosse quello di educare il popolo in modo disinteressato, i governi 
sarebbero un poco più folli di quanto si osi immaginare per in- 
traprendere immediatamente un’autentica rivoluzione scolastica: 
perché c'è proprio bisogno di una rivoluzione affinché la scuola si 
riadegui ai tempi. Ma i governi sanno quel che fanno. 

Tutto si tiene, come dite voialtri, sicuramente per togliermi la 
voglia di urtare alcunché. Cascate male, dato che amo i terremoti. 

Appartengo a quella categoria di persone che confidano nella 
propria sensibilità piuttosto che nelle idee altrui. Ora, è una rivolta 
della mia sensibilità che mi aizza contro la scuola. I miei argomenti 
non si mettono in moto che a cose fatte. E quando li aveste de- 
moliti tutti, la mia rabbia non sarebbe meno legittima. Le do ra- 
gione per definizione. Dopo tutto, m'importa poco delle ideologie 
politiche, e poco mi importerebbe che la Scuola sia una macchina 
per fabbricare la Democrazia — se in questa avventura non sentissi 
minacciati valori dell'anima a cui tengo più di ogni altra cosa. Il 
mio odio per la democrazia è il risultato dell'evoluzione di cui ho 
descritto il percorso necessario. Non si mancherà di insinuare che 
all’origine di tutto questo c’è soprattutto animosità, piccoli dolori 
di giovane borghese. Cercate di venirmi a dire questo, vero, miei 
agnelli. È proprio nella misura in cui partecipavo dello scorag- 
giante ottimismo borghese che mi adattavo a un regime nocivo per 
tutto ciò che vi è di autenticamente nobile in ciascun uomo. Se i 
figli del popolo soffrono meno di un tale regime, è perché non ne 
hanno di per sé una conoscenza così sensibile. Ma aspettate, se 
qualcuno si risvegliasse... 

Basta un poco di calore di spirito per iniziare il disgelo di que- 
sti principi, e potrebbe essere il segnale del grande disgelo di pri- 
mavera. Non vi è autentica rivoluzione che non sia della sensibilità. 
(Il giorno in cui si faranno cadere questi Signori dalle loro sedie, 
comprenderanno il senso dell’immagine). 
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Dall’opinione pubblica a Internet 


Ludwig von Mises in Planning for Freedom, nel 1952 scrisse: 


Il principale errore ispirato dal pessimismo diffuso è la convinzione che le idee 
e le politiche distruttive della nostra epoca abbiano origine dai proletari e 
siano una “rivolta delle masse”. In realtà le masse seguono i leader, proprio 
perché non sono creative e non sviluppano proprie filosofie. Le ideologie che 
produssero tutti i danni e le catastrofi del nostro secolo non sono opera della 
plebaglia. Esse sono imprese di pseudostudiosi e pseudointellettuali. Furono 
propagate dalle cattedre universitarie e dai pulpiti; furono disseminate dalla 
stampa, dai romanzi, dalle commedie, dal cinema e dalla radio. Gli intellet- 
tuali sono responsabili della conversione delle masse al socialismo e all’in- 
terventismo. Per invertire la corrente, occorre cambiare la mentalità degli 
intellettuali. Allora le masse faranno altrettanto. 


Se von Mises abitasse l’Italia di oggi, avrebbe, scomodando il 
vecchio Einaudi, intitolato le parole di cui sopra Prediche inutili. 
Già, perché se nel resto del mondo occidentale, ma non solo, 
qualche sana idea liberale è stata divulgata con un certo impegno, 
in questo Paese ci accorgiamo che tutto ciò che gravita intorno 
alla cultura, agli intellettuali per dirla con le parole del grande au- 
striaco, è maledettamente socialisteggiante, statalista se preferite. 
Lo sono le cattedre universitarie, infestate da baroni fannulloni 
e collettivisti, che non scollano le terga dalle università di Stato. 
Lo sono il 90% degli insegnanti delle scuole superiori, istruiti uni- 
camente a forgiare una massa di studenti perlopiù inetti a ragio- 
nare da individui liberi. Lo sono i giornali, infarciti di marmaglia 
à la gauche o prezzolati à la droite, rafforzati dall’egemonia del 
sindacato unico e dall’ordine fascista di categoria. Lo sono le isti- 
tuzioni culturali nazionali (le fondazioni, che si alimentano per- 
sino di grana frutto di tangenti) e quelle territoriali (gli enti di 
varia natura insomma), organizzatissime nello spillare soldi pub- 
blici per le loro attività maledettamente stataliste. Lo sono financo 
le sagre di paese. 
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A turno, non c'è chi non denunci quanto sopra, additando 
l'avversario politico come colpevole. C'è persino chi si indigna, ma 
tutto resta uguale, le sanguisughe a spese dei contribuenti regnano 
sovrane. 

Suvvia, ma quanto sei pessimista, mi si dirà. Nient’affatto, sono 
realista, più realista del re. Quando, da uomo di comunicazione, 
ma ancor più da libertario, mi guardo attorno, rimango basito. 
Non nutro grandi speranze, è vero. Son convinto che per cambiare, 
e schiodare dai loro scranni, la pattuglia di educatori di Stato, non 
basta più augurarsi di riuscire a cambiare la mentalità. No. Restano 
solo due drastiche soluzioni: l'abolizione del valore legale del titolo 
di studio e la massima concorrenza fra le istituzioni scolastiche, di 
ogni genere e grado. 

Così come, per cambiare la testa dei giornalisti, urge abolire 
l’ordine, liberalizzare la contrattazione ed eliminare le sovvenzioni 
all'editoria, come proposto anche dal MoVimento 5 Stelle. Per 
dirla con Massimo Fini, «licenziare i giornalisti servirà a creare 
nuovi posti di lavoro». 

A guardar bene, è ancor più avvilente osservare il contenuto di 
tutte quelle testate che gravitano in quell’area definita di «centro- 
destra» (non ce la faccio proprio, nemmeno eufemisticamente, a 
chiamarla liberale). È proprio leggendo «Il Foglio», «Il Giornale», 
«Libero», «Il Tempo», «Quotidiano Nazionale» — gazzettini al ser- 
vizio del padrone - che mi accorgo di come il buon Mises non 
abbia azzeccato nulla di cosa sarebbe accaduto all'Italia. Ho citato 
dei quotidiani, ma la stessa cosa varrebbe se parlassi dei telegior- 
nali, da «Studio Aperto» al «Tg5», fino al berlusconianissimo 
«Tg4». In fondo, non ci si può aspettare molto da un editore sceso 
in politica per fare la rivoluzione liberale, ma che ha finito per tra- 
sformare l’Italia in un Titanic della modernità. 

La partigianeria dell’informazione, a ben guardare, è il risultato 
del fanatismo del lettore, che ritiene una notizia o un commento 
corretti solo se questi ultimi corrispondono alla sua ideologia. 
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La nota positiva di questo terzo millennio rimane Internet, il 
world wide web. Una meravigliosa società libertaria, dove puoi leg- 
gere di tutto, scegliere cosa leggere e confrontare in tempo reale fatti 
e opinioni. Non a caso, questo è l’unico settore in cui la politica non 
è ancora riuscita a metterci sopra le mani come vorrebbe. 

Difendiamo quest’oasi di libertà con le unghie e con i denti. 
Grazie al world wide web possiamo tranquillamente dire: «Ma 
chissenefrega dell’opinione pubblica!». 


Londra e le rivolte dei mantenuti 


Che c'entrano le rivolte delle periferie delle città inglesi con 
la crisi economica? 

Leggendo le cronache una cosa appare evidente: a spaccar 
vetrine, a bruciare auto e a devastare supermercati e negozi non 
ci sono i rappresentanti della classe produttiva, ma un coacervo 
di elementi che appartengono a bande criminali, giovani indo- 
lenti, masse di assistiti con denari pubblici. Il che sta a significare 
che i rivoltosi di Londra, Manchester e dintorni, non sono altro 
che la generazione dei figli del welfare: fannulloni, irresponsabili, 
gente abituata a vivere di sussidi con la pretesa che tutto gli sia 
dovuto. 

La dimostrazione ci arriva da due fatti di cronaca, riportati più 
o meno su tutta la stampa: 

1) questi personaggi di varia estrazione sono dediti al furto e 

allo scasso nel nome di un «consumismo sfrenato» - parole 
di «Repubblica» — che poggia sulla necessità di avere te- 
lefonini di ultima generazione, scarpe alla moda e televisori 
al plasma 50 pollici; 

2) contro questa marmaglia, si sono schierati — bastoni in 
mano — piccoli commercianti, imprenditori e proprietari di 
abitazioni (anche qui di ogni estrazione e razza), poco di- 
sposti a vedersi selvaggiamente aggrediti nei loro beni. 








Cè, dunque, ben poco da ammirare e da imparare dall’azione 
violenta dei giovinastri inglesi. Semmai, ancora una volta, c’è da 
studiare la lezione che ci ha impartito Alessandro Vitale nell’in- 
troduzione a un bel libro di Max Nordau (pubblicato quasi 100 
anni addietro), allorquando scrivendo di welfare state sostiene: 


Problemi di limpida individuazione dei veri beneficiari del parassitismo po- 
litico permangono tuttavia ancor più nelle democrazie contemporanee e nelle 
labirintiche strutture del welfare state, nel quale gli attori politico-burocra- 
tici si spersonalizzano in formule economico-finanziarie sibilline, denomi- 
nate «conti pubblici» 0 «reddito nazionale» e godono di una legittimazione 
delle loro posizioni di potere e di rendita politica, basata sulle diffuse credenze 
nell’ideologia dei beni e dei servizi pubblici, ultimo ridotto di autodifesa del 
parassitismo e dei suoi beneficiari, che si servono dello Stato nazionale ter- 
ritoriale come dell'ambito più agevole per poterne godere. Infatti lo Stato so- 
ciale non è che un sottoprodotto dello Stato unitario nazionale centralizzato. 


Sissignori, il welfare state non è altro che una struttura di sfrut- 
tamento a uso e consumo dei ceti parassitari più scaltri, oppure — 
quando le risorse scarseggiano - dei più violenti. E che si ritorca 
contro la casta politica - che ne ha fatto uso per alimentare le 
clientele - è del tutto ovvio e financo naturale. 

Ahinoi, la pletora di questuanti, di coloro che rivendicano un 
qualche diritto (trasformando spesso i propri bisogni in chissà 
quali diritti, e non di rado i bisogni sono appunto telefonino e tv a 
cristalli liquidi) è impressionante. Ed è un morbo quello slogan che 
recita «lo Statò ci deve aiutare, il governo ci deve garantire», che ha 
intaccato ogni ambito della cosiddetta società civile, dove non c'è 
categoria di lavoratori, e affini, che non punti il dito contro i pri- 
vilegi di un’altra casta, dimenticando però i propri. 

È la materializzazione degli insegnamenti di Bastiat che ci ha 
spiegato che «Io Stato è quella grande finzione in virtù della quale 
tutti cercano di vivere alle spalle di tutti»! 

Che certa stampa esalti le guerriglie urbane in terra di Albione 
è semplicemente criminale. 





Dell’invidia e dell'uguaglianza 


L'invidia è, forse, la molla principale del collettivismo. Una do- 
menica pomeriggio, discutendo di società libere al bar con un ope- 
raio convintamente cigiellino, un operaio di quelli che non saltano 
uno sciopero per intenderci, ho provato a spiegargli che la scelta 
di Giorgio Fidenato di smettere di fare il sostituto d’imposta 
(dando per converso tutti i soldi in busta paga ai suoi dipendenti) 
è dettata dalla sua volontà di dismettere i panni del gabelliere per 
conto dello Stato, e dal fatto che non gli va di fare qualcosa che non 
gli aggrada. La risposta del Cipputi è stata secca: «Da un padrone 
non c'è nulla da imparare, dato che è lo sfruttamento degli ope- 
rai l’unica cosa che san fare!». 

Poco gli importava a questo signore che i sei dipendenti di Fi- 
denato fossero d’accordo con l’imprenditore: nelle sue parole l’in- 
vidia preconcetta gli si stagliava negli occhi. 

Scritto da uno dei più autorevoli sociologi viventi, Helmut 
Schoeck, nato a Graz classe 1922, L’invidia e la società (edito da 
Liberilibri) è una completa teoria della società e dei comporta- 
menti umani con riferimento a questo abominevole sentimento. 
Del resto, la conclusione del libro non lascia adito a dubbi: «Com- 
portarsi come se l’invidioso dovesse dettar legge alla politica eco- 
nomica e sociale equivarrebbe a un suicidio». Un suicidio 
collettivo, anzi collettivista verrebbe da dire, proprio come quello 
che si è paventato dopo la caduta del muro di Berlino in quelle so- 
cietà guidate col pugno di ferro e sorrette dagli stilemi marxiani. 

Schoeck, riferendosi all’invidia, assai diffusa e dannosa nelle 
società socialdemocratiche e liberaldemocratiche, la definisce 
come una tendenza di natura etica (non vi dicono niente frasi assai 
popolari come «tu devi darmi», «io ho diritto di avere», ecc.?), una 
tendenza che porta l’uomo a guerreggiare continuamente con i 
suoi simili, anziché dedicarsi allo scambio libero, al commercio 
pacifico e al contratto come forma di convivenza. 
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Tema centrale del libro di Schoeck è l'aspirazione all’ugua- 
glianza - una distopia assoluta —, alla cui radice è un peccato capi- 
tale, l'invidia appunto, analizzata impietosamente dall’autore nelle 
sue manifestazioni più varie e talora più segrete e insospettabili. 

Nel mondo d’oggi l’aspirazione all’uguaglianza è rivendicata 
sia dai programmi socialisti, i quali credono di utilizzare l’invi- 
dia proletaria in funzione rivoluzionaria per instaurare un ordine 
sociale in cui si svuotino le ragioni stesse dell’invidia; sia dal falso- 
capitalismo, che produce e vende invidia per stimolare l’emula- 
zione e quindi lo sviluppo del mercato. 

Il libro di Schoeck è la prima sintesi organica ed esauriente di 
un fenomeno che spiega gran parte della storia contemporanea, 
offrendo uno strumento prezioso per l’analisi della struttura poli- 
tica e sociale. 

Conoscere e capire a fondo i meccanismi che l’invidia stimola, 
ci permette di comprendere che essa è come la benzina nel motore 
delle società aggressive e ingiuste, ovvero di quelle società che della 
libertà hanno perso le tracce. 

Persino John Stuart Mill (un liberale assai left), nel suo sag- 
gio On liberty definisce l’invidia un «sentimento antisociale». 


Tutti i soldi in busta paga 


Piero Ostellino, sul «Corriere del Ticino», ha scritto quanto 
segue a proposito del giornalismo italiano: 


A raccontare balle sono proprio i giornalisti. Molto per ignoranza e inade- 
guatezza al compito, un po’ perché credono di assecondare gli editori nella 
(errata) convinzione che quelli la pensino come il marxista-leninista attri- 
buisce loro di pensare. In poche parole, per un eccesso di servilismo, prevale 
il conformismo, l'adeguamento alla corrente - tutti si comportano allo stesso 
modo per non sembrare la pecora nera e mettersi, così, al riparo da eventuali 
sorprese (leggi licenziamento, che, in ogni caso, arriverà comunque, e per 
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le ragioni meno prevedibili) - in un'orgia di politicamente corretto che è, poi, 
un culturalmente catastrofico. 


«Il Sole240re», organo ufficiale della Confindustria di Stato, 
ergo del mercantilismo italico (non del libero mercato), non sfugge 
alla definizione di cui sopra e lo dimostra dando spazio a Umberto 
Bossi, del quale ha riportato - con gran clamore - le seguenti pa- 
role: «Avrete una bella sorpresa fra poco, una grande sorpresa. Il 
Tfr in busta paga, prima che scompaia anche quello (e se lo dice lui, 
vuol dire proprio che lo Stato ci deruba, ndr). Come avere due sti- 
pendi. L’ha pensato Tremonti». Scrive poi il giornalista: «Di più 
Bossi non dice sul progetto del ministro, evocato nei giorni scorsi 
anche dal ministro della semplificazione, Roberto Calderoli. Il Se- 
natur annuncia quindi un intervento sul trattamento di fine rap- 
porto che, confessa, sarebbe già allo studio dell’ Economia». 

Come al solito si tratta di balle, bugie, menzogne, fanfaronate 
in libertà, un vezzo comportamentale del leader leghista. Sono as- 
serzioni senza fondamento (tipo la rivoluzione liberale di Berlu- 
sconi 0 la flat tax di Martino) che, però, il «Sole240re» trasforma 
in idee per la Finanziaria. 

Peccato che il quotidiano economico più importante d’ Italia 
(per i commercialisti forse) non abbia mai scritto una riga sulla 
battaglia che l'imprenditore Giorgio Fidenato sta portando avanti 
da due anni, dal 2009, dando tutti i soldi in busta paga ai suoi di- 
pendenti. Altro che il solo Tfr. 

Mi capita spesso di citare Giorgio Fidenato, friulano, piccolo 
imprenditore agricolo pordenonese. Ne parlo perché è un vero 
combattente della libertà. Fidenato è anche presidente di Agricol- 
tori Federati, un’associazione che dirige e per la quale lavorano sei 
persone, alle sue dipendenze. Dall’inizio del 2009, Fidenato ha de- 
ciso di dare in busta paga ai suoi collaboratori il lordo dello sti- 
' pendio. «Non voglio più fare il sostituto d'imposta — ha dichiarato 
— non sono schiave dello Stato e non voglio lavorare per lui, nem- 


meno se mi paga!». Fidenato non fa le cose di nascosto: si è auto- 
denunciato all’ Inps, all'Agenzia delle Entrate e al Ministero delle 
Finanze. Ha, insomma, iniziato una battaglia che rappresenta un 
mix fra la disubbidienza civile e la resistenza fiscale. 

Il 28 gennaio del 2010, il giudice del lavoro di Pordenone ha 
deciso - con una sentenza discussa, che neppure è entrata nel me- 
rito della questione dell’incostituzionalità della norma vigente sol- 
levata dall’imprenditore - che Fidenato deve rispettare la legge, 
trattenendo i contributi e facendo da sostituto d'imposta per conto 
dei suoi impiegati. Lui non c’è stato, ha impugnato la sentenza e 
a oggi continua a versare tutti i soldi (il lordo appunto) nella busta 
paga di quelli che lavorano per la sua impresa. Peraltro i dipen- 
denti non hanno avuto nulla da eccepire. 

Fidenato è deciso a portare la sua querelle sino alle estreme 
conseguenze sul piano pratico, arrivando sino alla Corte di Giu- 
stizia europea nella controversia legale. 

Mi si permetta un inciso finale, a dimostrazione che le parole 
dei politici valgono quanto quelle di Giuda. Non esiste schiera- 
mento politico che non abbia proposto l'abolizione del sostituto 
d'imposta. Tra questi ve ne ricordo due: 

1) la Lega Nord lo fece - per nome di Rosi Mauro [sic{] - non 

un secolo fa, ma nel 2007; 

2) Giulio Tremonti ne propose l’abolizione sin dagli anni No- 

vanta. 


Fidenato, che è uomo di parola, non fa che applicare il pro- 
gramma politico che ha portato voti ai Pulcinella di cui sopra. 
Decidete un po’ voi chi sta sbagliando. 


La festa dei lavoratori capitalisti 


Il primo maggio di ogni anno, un parafernale senza eguali (e 
a spese dei contribuenti) si mette in moto per celebrare la festa dei 
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lavoratori, che esplicitamente fa riferimento a quei sentimenti e va- 
lori che sono da sempre monopolio di una sola parte politica, con 
la Triplice sindacale in testa. 

Io, al contrario, ogni primo maggio lavoro sino all’ora che più 
mi garba, anche se durante tutta la giornata faccio quel che devo 
fare pensando a un altro primo maggio che mi è molto caro: non 
quello del 1886, ma quello del 1981. 

Come sapete, il primo maggio che fa riferimento al XIX se- 
colo, ebbe inizio lo sciopero generale che portò a ottenere le otto 
ore lavorative negli Stati Uniti. Quest'evento viene a tutt'oggi com- 
memorato come Primo maggio, Festa dei lavoratori o Festa del la- 
voro nella maggior parte delle nazioni industrializzate. La data 
ricorda anche le vittime degli incidenti di Chicago che segnarono 
l’inizio delle lotte operaie. 

Il primo maggio del 1981, invece, si festeggiò la liberazione 
delle pensioni dei lavoratori dal giogo previdenziale statalista. 

In Cile, entrò in vigore la riforma di José Pifiera, quella che 
traformò il sistema delle giubilazioni da redistributivo in un si- 
stema a capitalizzazione individuale. Personalmente, non solo ho 
il piacere di considerare José un amico, ma - in quanto editore - 
posso vantare la pubblicazione di due libri che spiegano cosa è 
cambiato (in meglio) per i lavoratori di quella fettuccia di terra che 
corre lungo gran parte dell’America meridionale. 

In Pensioni, una riforma per sopravvivere la quarta di coper- 
tina recita quanto segue: 


In questo libro - che raccoglie vari articoli dell’economista José Pifiera — si rac- 
conta la vicenda di un Paese, il Cile, che all’inizio degli anni Ottanta è riuscito 
a trasformare in senso liberale quel sistema pensionistico che tante legittime 
preoccupazioni suscita in Europa e soprattutto in Italia. E come vi sia riuscito 
puntando sul principio della libertà di scelta. Consentendo ai cileni d’inve- 
stire nel loro futuro, il giovane Pifiera ha traghettato l'economia del Paese la- 
tino-americano da una previdenza pubblica a una privata e concorrenziale, 
e in tal modo ha permesso pure a rilevanti risorse di essere a disposizione del- 
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l'economia produttiva. Grazie a quella scelta coraggiosa, nel Cile di oggi vi 
sono milioni di lavoratori capitalisti che possono guardare con ottimismo al 
futuro, poiché la loro pretesa di disporre di un vitalizio poggia su T1S01S6 ef- 
fettivamente accantonate e investite. Un altro effetto rilevante della riforma 
è stato quello di abbassare notevolmente il costo del lavoro, consentendo al- 
l'economia di crescere a ritmi impetuosi. In sostanza, Pifiera mostra come la 
libertà di scelta produca buoni frutti, mentre la statizzazione del sistema pre- 
videnziale produce fatalmente irresponsabilità, sprechi e parassitismi. 


Una lezione che da noi non hanno voluto imparare, con le 
conseguenze nefaste che i giovani lavoratori di oggi saranno co- 
stretti a subire domani. 

Ebbene sì, faccio outing: io a ogni inizio del mese di maggio ce- 
lebro la festa dei “lavoratori capitalisti”. 


Non voglio i vostri servizi 
di Paolo Salvini 


L’accanimento contro l’evasore di chi si definisce statalista ha rag- 
giunto limiti impensabili. Quando, però, allo statalista si ricorda che 
molti di coloro che si oppongono alla tassazione vorrebbero poter 
fare a meno dei servizi pubblici, a quel punto lo statalista ribatte che 
una tale scelta sarebbe egoista. Insomma, per costui il diritto di sce- 
gliere non è contemplabile fra le attività umane. 


L’evasore fiscale è un parassita della società. Questo è lo slogan 
che si propaga da ogni megafono o pagina di giornale. Ultimo in 
ordine di tempo è giunto anche lo spot dell'Agenzia delle Entrate, 
nel caso ci fosse ancora qualche dubbioso. 1 

A sentire i leader politici sembrerebbe che la sconfitta dell’e- 
vasione fiscale costituisca la soluzione finale per risanare il disa- 
strato bilancio dello Stato, e costituirebbe il fondamento della 
convivenza civile per gli abitanti dello Stivale. 
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Diamo per scontato (0 facciamo finta) che tutto ciò sia vero 
e che il nemico numero uno sia effettivamente l’evasore. Sembra, 
però, che per il governo passare dalla teoria alla pratica sia tutt'al- 
tro che semplice: i «parassiti» si annidano in ogni dove, e nono- 
stante gli spot antievasione, gli spesometri e la tracciabilità dei 
pagamenti (tutti provvedimenti dal sapore vagamente orwelliano), 
non c'è istituto di ricerca che, quando si tratta di dare una dimen- 
sione all’evasione, non sfagioli cifre enormi. 

Eppure una soluzione per sconfiggere se non tutta, almeno gran 
parte dell’evasione fiscale ci sarebbe. E non sarebbe neppure poi così 
complicata. L'idea mi è venuta riflettendo sul concetto che i crea- 
tivi di cui si è servita l'Agenzia delle Entrate hanno usato per forgiare 
lo slogan dello spot, quello di «parassita» appunto. Il ragionamento 
su cui si fonda il messaggio è: l’evasore-parassita, vive a spese altrui 
perché può beneficiare di servizi pubblici a cui non contribuisce, 
sobbarcando gli altri, attraverso lo Stato, dei costi relativi. 

Ma oggi lo Stato si è spinto ben oltre la fornitura di servizi ti- 
picamente considerati pubblici, cioè quelli che secondo lo stesso 
Paul Samuelson sono contraddistinti dalla non-escludibilità (cioè 
quelli per i quali è impossibile, 0 eccessivamente costoso, impedire 
a qualcuno di usufruirne senza impedirlo ad altri). In concreto 
quindi basterebbe che all’evasore sia impedito di beneficiare dei 
servizi escludibili (penso alle cure mediche, alla scuola, al godi- 
mento di agevolazioni, sussidi o finanziamenti statali, trasporti 
pubblici, ecc.), agganciando la fruizione degli stessi al pagamento, 
ad esempio, delle imposte sul reddito o, per converso, limitare l’u- 
tilizzo di detti servizi solo a coloro che possono dimostrare di aver 
pagato le tasse. 

Per esemplificare, lo Stato potrebbe, una volta incassate le im- 
poste (e riservandosi di controllarne la congruità), rilasciare al 
contribuente una tesserina magnetica annuale che egli dovrà esi- 
bire ogniqualvolta vorrà usare un servizio pubblico. Niente tasse, 
niente tesserina. Niente tesserina, niente servizio. 
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L’idea è solo abbozzata e va certamente affinata, ma mi Da 
indubbio che in tal modo anche l’evasore, se vuole beneficiare dei 

izi, si à costretto a pagare. 
#0, dirà, ma in di fido ci potrebbero Si persone 
che scelgono di non usufruirne (arrangiandosi sul DA 
prio per non pagare le tasse. Persone che non 22 e si 
scambio vantaggioso e che rinunciano liberamente alla tesserina. 
È IR sarebbe di male? Sarebbe un così grave PIRA 
Perché essere obbligati a pagare per roba che non si vuole? vr 
resto, se i servizi dello Stato convengono, come sMin ca 
i leader politici, i cittadini tutti vorranno la tessera 5 sn d 
ranno pagate spontaneamente. È se non convengono! > DI 
ché pagarle, per mantenere l'Agenzia delle Entrate e i suoi spot? 


Quei fondi per il cinema tanto immorali 


C'è un aneddoto, poco conosciuto, che riguarda di NA 
Coppola, il regista americano che è passato alla storia per 5 pe sa 
Apocalypse now, forse il primo film denuncia sulla I dS. 
nam. Quando il cineasta americano decise che il finale de Lsu i 
doveva essere esplosivo, si accorse che aveva il pda da 0) 
erano finiti i soldi per girare quelle scene. Cosa fece! Si ac a 
una sorta di Fus (Fondo unico per lo spettacolo) americano? Chiese 

fi i ti pubblici? de 
pene Andò in banca e ipotecò la casa di PIOPEEO 
Il successo di quel film fu clamoroso, nonostante 1 ostracismo si 
governo a stelle e strisce, e la carriera di Coppola divenne ancor 

iù igiosa di quel che già era. 

Ra a È Italia? Nulla di tutto questo ovviamente. Has 
pletora di questuanti (perlopiù benestanti e degni ; Ma 
ciano le vesti ogni volta che viene preventivato il taglio del Fus 


cui sopra. 
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E in Europa? Vi riporto ciò che ho scoperto navigando in Rete 

Nel Vecchio continente, sempre più welfarista e immorale, ad 
ste il programma Media che promuove lo sviluppo dell’industrifi 
audiovisiva europea ormai da 20 anni. 

I programmi Media I (1991-1995), Media II (1996-2000) e 
Media Plus (2001-2006) hanno permesso di sostenere lo sviluppo 
ela distribuzione di migliaia di film, come pure attività di fori 
zione, festival e progetti di promozione in tutta Europa. I pro- 
grammi Media Plus e Media Formazione hanno permesso dasel 
di finanziare con oltre mezzo miliardo di euro ben 8.000 progetti 
Ogni anno la Commissione europea co-finanzia 300 ble ro 
getti di film europei, e metà dei film europei proiettati in sala 5 
diffusi con il sostegno finanziario della stessa Commissione. i 

; Il programma Media comprende in totale 32 Paesi: cinque ter- 
ritori considerati ad alta capacità di produzione audiovisiva, ovvero 
Francia, Italia, Germania, Spagna e Regno Unito, e 27 Di consi- 
derati a debole capacità di produzione audiovisiva: Austria, Belgio 
Bulgaria, Cipro, Croazia, Danimarca, Estonia, Finlandia Grecia [i 
landa, Islanda, Liechtenstein, Lettonia, Lituania, Lustembur 0) 
Malta, Norvegia, Olanda, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca Ro 
mania, Slovacchia, Slovenia, Svezia, Svizzera e Ungheria. 

Il programma attuale Media 2007, è stato lanciato nel gennaio 
di quell anno e sarà attivo fino al 2013, con un budget di 755 mi- 
lioni di euro. Parte dei quali sono finti nelle saccocce di Lars von 
Trier (il film si intitola Melancholia), il regista tedesco che, durante 
un'intervista, ha sostenuto quanto segue: «Per molto tempo ho 
pensato di essere ebreo, poi ho scoperto di non esserlo, e di essere 
Invece un nazista. Hitler mi sta simpatico». i 

Mia suocera, con poco più di 600 euro di pensione al mese 
conle sue tasse deve far lavorare questo miliardario da strapazzo? 
Comprendete ora perché la tassazione è immorale? 
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L'Italia non è un Paese per giovani né per imprenditori 


Che «l’Italia non è un Paese per giovani» lo ha capito anche Ja- 
copo Morelli, presidente dei giovani industriali, il quale lo ha di- 
chiarato a Santa Margherita Ligure. Io, a suo tempo, ho dedicato 
all'argomento un capitolo del mio libro Elogio dell’evasore fiscale, 
in cui, dati alla mano, ne davo prova provata. Ciò che Morelli non 
ha ancora capito, o finge di non capire, è che l’Italia non è neppure 
un Paese per imprenditori e/o liberi professionisti (e con questo 
termine non intendo la pletora di iscritti agli ordini filostatali), né 
tantomeno per artigiani. 

La crisi, da due anni a questa parte, sta falcidiando l'impresa 
privata e il lavoro. Le casse integrazioni speciali continuano a re- 
gistrare picchi verso l’alto. Eppure, per i dipendenti pubblici è 
come se nulla stesse accadendo, la sera arrivano a casa e si cori- 
cano senza patemi d’animo, tanto c'è sempre qualche fesso co- 
stretto a lavorare per pagare i loro stipendi. 

Ergo, non solo impiego sicuro per eccellenza e con orario 
corto rispetto al privato: il lavoro pubblico negli ultimi anni è stato 
conveniente anche sul lato economico. Capito? Le retribuzioni 
reali lorde dei dipendenti pubblici, infatti, secondo le tabelle al- 
legate alla Relazione annuale di Bankitalia, sono cresciute del 
22,4% dal 2002, con un tasso di oltre tre volte superiore a quello 
del totale dei lavoratori dipendenti (+6,8%). 

Riprendiamo i dati dalla stampa: 


Così in media i dipendenti pubblici che potevano contare nel 2002 su 23.813 
euro nel 2010 hanno raggiunto i 29.165 euro (dati deflazionati con l’indice 
dei prezzi al consumo) portando a casa nel periodo un aumento di oltre 
5.200 euro (il 22,47%). Nel complesso - secondo la tabella sulle retribuzioni 
reali per unità standard di lavoro dipendente — i lavoratori dipendenti sono 
passati da 21.029 euro nel 2002 a 22.467 (+6,8%) ma con grandi differenze 
tra i vari comparti. Al top per percentuale di aumento ci sono i travet seguiti 
dai lavoratori dell'industria (da 21.047 euro medi nel 2002 a 23.275 nel 2010 
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con un +10,5%) e del commercio (+6,8%, ma con appena 20.733 euro nel 
2010). Il settore che nel 2010 aveva in media la retribuzione reale più alta 
resta quello dell’intermediazione monetaria e finanziaria (39.106 euro con 
un aumento reale rispetto al 2002 del 4,79%), seguito dalla pubblica ammi- 
nistrazione e dalla sanità e altri servizi sociali ma a distanza (26.600 euro per 
quest’ultimo settore con un aumento reale del 6%). In fondo alla lista restano 
i lavoratori dipendenti dei servizi domestici presso le famiglie (11.948 euro 
con un +2,7% reale dal 2002), ma il comparto che è rimasto completamente 


al palo per quanto riguarda gli aumenti reali è quello dei trasporti, magaz- 
zinaggio e comunicazioni. 


Oltre a essere sicuro sotto il profilo licenziamenti (rispetto al 
settore privato che ha visto numerosi esuberi e allontanamenti, 
dalla cantieristica al tessile passando per il credito), il settore pub- 
blico resta appetibile anche per l’organizzazione del lavoro, con un 
numero di ore annuo molto inferiore alla media del settore pri- 
vato. I dipendenti pubblici lavorano per contratto 1.438 ore l’anno 
(grazie alla settimana di 36 ore) a fronte delle 1.704 medie dei set- 
tori privati. Di fatto quindi, se si considerano giornate lavorative 
di otto ore, i travet stanno in ufficio ogni anno circa 33 giorni in 
meno rispetto ai dipendenti dei settori privati. La situazione co- 
munque si prepara a peggiorare: gli stipendi saranno bloccati, gra- 
zie alla manovra estiva del 2010, fino al 2013; mentre dal 2012 le 
donne dipendenti della pubblica amministrazione resteranno al 
lavoro, come gli uomini, fino a 65 anni, a meno di non poter ac- 
cedere alla pensione di anzianità. 

Alcune critiche e proposte sono venute da parte di rappresen- 
tanti del settore delle piccole e medie imprese italiane in merito 
alla nuova stretta creditizia che imporrà l’accordo Basilea 3. Dalle 
pagine del quotidiano «ItaliaOggi Sette», il presidente di Rete Im- 
prese Italia, Giorgio Guerrini, ha lanciato un appello affinché «nel 
periodo transitorio verso l’attuazione di Basilea 3 siano messe in 
campo tutte le azioni atte a scongiurare la diminuzione degli im- 
pieghi destinati a soggetti più difficili da valutare, come le micro e 





le piccole imprese». Il rischio è che le misure destinate alla stabi- 
lizzazione del settore bancario e finanziario si traducano «in un 
nuovo credit crunch a danno di quella parte dell'economia reale 
che ha già subito gli effetti nefasti della recente crisi». Traduzione: 
i soldi li daranno solo agli amici degli amici. 

La conseguenza di tutto ciò è una sola: non val la pena fare 
l'imprenditore e nemmeno cercare posti nel settore privato dove 
- nella maggior parte dei casi - si finisce per firmare solo contratti 
a progetto e/o a tempo determinato (per non parlare della disoc- 
cupazione giovanile). Questi sono i risultati, e solo parziali dato 
che il peggio adda veni’, del mantenimento di un ridondante set- 
tore parassitario statale che conta milioni di sanguisughe, che co- 
munque vada gongolano e vivono sulla pelle degli altri. Ma, come 
dicono a Milano, dira minga.... 


Consigli non graditi per la crisi 


Quando scoppiò la crisi economica globale, subito dopo il fal- 
limento di Lehman Brothers, inviai la missiva, di cui leggerete ase- 
guire, a tutti i parlamentari italiani, ai consiglieri regionali di 
mezza Italia, financo a moltissimi consiglieri comunali. Era gen- 
naio del 2009. Ricevetti una sola risposta, da parte dell'addetto 
stampa di Pierferdinando Casini, che mi rassicurò in merito alla 
sua lettura. Per il resto, il silenzio più assordante. 

Tutti se ne fregarono (non che mi fossi illuso, sia chiaro) e la 
classe dirigente politica - in tutto il mondo occidentale non solo 
in questo Paese - andò nella direzione opposta ai suggerimenti che 

rete. 
Sai proposta è stata redatta sotto forma di Ordine del giorno, 
affinché i rappresentanti del popolo potessero farsene portavoce. 


PREMESSA Te È 
Le posizioni del Movimento Libertario in campo economico si rifanno alla 
cosiddetta Scuola austriaca di Economia. Nata a Vienna alla fine del XIX 
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secolo dagli studi di Carl Menger ed Eugen von Bòhm Bawerk, la teoria au- 
striaca ricevette una sistemazione definitiva da filosofi ed economisti quali 
Ludwig von Mises e Friedrich von Hayek (premio Nobel per l’economia nel 
1974), Murray N. Rothbard, Jesùs Huerta de Soto e altri importanti studiosi 
nel corso del XX secolo. Uno dei principali risultati di questa corrente di 
pensiero è la spiegazione del ciclo economico e, quindi, delle crisi perio- 
diche. 
Nel corso degli ultimi 100 anni, in corrispondenza a un'espansione senza 
precedenti dell’ingerenza dei governi negli affari economici e all’afferma- 
zione dello Stato assistenziale, gli individui hanno dovuto sopportare le 
conseguenze di ricorrenti crisi depressive legate ai cicli economici, fra i 
quali la grande depressione del 1929 e l’attuale crisi finanziaria spiccano 
per gravità. 
Nel dare una risposta del perché si verifica un repentino cumularsi di er- 
rori economici di portata generale che poi conducono a una fase di de- 
pressione, la Scuola austriaca ha individuato la causa in una situazione di 
mercato non libero e soggetto a interferenze e interventi esterni. In parti- 
colare il ciclo di espansione e crisi economica è causato dalla manipola- 
zione della quantità di moneta sul mercato, nello specifico dall’espansione 
innaturale del credito bancario alle imprese. Alterando artificialmente il 
tasso d’interesse, le banche centrali e le autorità monetarie governative 
spingono gli imprenditori a fare previsioni economiche errate, che provo- 
cano una serie di cattivi investimenti a catena che, a loro volta, causano la 
crisi e infine la depressione. 
Le depressioni economiche quindi non rappresentano l'incapacità del capita- 
lismo del laissez-faire di garantire uno sviluppo continuo e regolare. Al contra- 
rio, esse rappresentano il fallimento dell’interventismo statale nell’economia. 
Individuate le cause, per superare rapidamente la depressione e far ritornare 
l’economia a un normale livello di prosperità, è necessario che i governi non 
interferiscano con il processo di aggiustamento del mercato in atto e quindi 
non vengano presi alcuni provvedimenti che prolungheranno artificialmente 
lo stato depressivo. 
Per questo motivo Le chiedo di farsi carico di presentare al consesso in cui 
lei è stato eletto l’allegato Ordine del giorno, affinché la stessa Assemblea lo 
adotti e lo invii al Presidente del Consiglio perché ne tenga conto per le op- 
portune e conseguenti decisioni politiche. 
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ORDINE DEL GIORNO 


considerato che il mondo intero e l’Italia stanno attraversando un periodo 
di grave crisi finanziario-economica, con chiari segni di depressione che 
provocherà gravi ripercussioni nella vita di tutti gli individui del nostro 
territorio; sen 
considerato che per capire i motivi che hanno portato a questa situazione, 
è vano fissare l’attenzione su un insieme di statistiche e di dati economici, 
senza disporre preventivamente di una teoria che dia una spiegazione del 
ciclo economico che a sua volta si integri con la teoria generale dell’eco- 
nomia; 
considerato che in un mercato libero e privo di interferenze non ci sarà 
un'esplosione di errori, poiché non vi è ragione di credere che gli impren- 
ditori commettano errori tutti nello stesso momento; 
considerato che, come hanno ben individuato gli economisti che si rifanno 
alle teoria della Scuola austriaca, le cause della crisi sono ascrivibili alle 
conseguenze dell'intervento nell'economia degli Stati attraverso le proprie 
organizzazioni governative, in particolare attraverso le proprie banche cen- 
trali; 
considerato che il ciclo di espansione e crisi economica è causato dalla 
manipolazione della quantità di moneta sul mercato, attuato dalle banche 
centrali, sotto la regia dei governi (potere politico), e in particolare dall’e- 
spansione del credito bancario alle imprese attraverso il meccanismo della 
riserva frazionaria e dell’abbassamento del tasso di interesse oltre il valore 
naturale determinato dalla quantità di risparmio-investimento; 
considerato che tale innaturale espansione creditizia falsa la realtà eco- 
nomica, spingendo gli imprenditori verso un aumento degli investimenti 
in beni capitali, che non essendo supportati da un reale contesto Seono 
mico, finiscono presto per rivelarsi dei cattivi investimenti che inevitabil- 
mente portano alla crisi e di conseguenza alla depressione; i 
considerato che tale situazione di crisi e depressione economica provoca 
enormi problemi alla vita degli individui del nostro territorio e deve es- 
sere, per questo motivo, superata nel più breve tempo possibile; ; 
considerato che, per il superamento più veloce possibile della doragine 
e per un ritorno dell'economia a un normale livello di prosperità, qualsiasi 
programma economico non dovrebbe interferire con il processo di aggiu- 
stamento del mercato; 
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SI CHIEDE 

al Presidente del Consiglio di non intralciare il processo di aggiustamento 

e quindi di non prendere i seguenti provvedimenti: 

prevenire o ritardare la liquidazione dei cattivi investimenti, cioè prestare 

moneta ad aziende in crisi, o fare appello alle banche perché aumentino l’of- 

ferta di credito; 

aumentare ulteriormente l’inflazione. Infatti una maggiore inflazione ar- 

resta la necessaria caduta dei prezzi, ritardando quindi l’aggiustamento dei 

mercati e prolungando la depressione. L’ulteriore espansione del credito 
crea altri investimenti erronei, che a loro volta devono essere liquidati in 
una successiva depressione. La politica governativa del denaro facile osta- 
cola il ritorno del mercato a tassi d'interesse necessariamente più alti; 
mantenere alti tassi salariali. Il mantenimento artificioso degli elevati tassi 
salariali durante la depressione produce una disoccupazione di massa per- 
manente. Inoltre, durante una deflazione, quando i prezzi cadono, mante- 
nere il tasso salariale nominale significa aumentare i tassi salariali reali. Con 
la domanda delle imprese in diminuzione, ciò aggrava notevolmente il pro- 
blema della disoccupazione; 

- mantenere elevati prezzi. Mantenendo i prezzi al di sopra del loro livello na- 
turale, si generano giacenze invendibili e si pregiudica il ritorno alla prospe- 
rità; 

- stimolare il consumo e disincentivare il risparmio. Il risparmio genera il 
capitale per far ripartire l'economia. Quindi un maggior risparmio e un 
minor consumo renderanno più rapida la ripresa. Al contrario un mag- 
gior consumo e un minor risparmio aggraveranno ancor di più la carenza 
di capitale. Quindi sono da evitare stimoli al consumo.con programmi di 
buoni alimentari ed esenzioni di pagamento. È da evitare anche il minor 
risparmio derivante da un aumento delle imposte, in particolare sui pa- 
trimoni, sulle imprese e sugli immobili poiché la spesa pubblica è tutta 
consumo; 

- dare sussidi di disoccupazione. Ogni sussidio di disoccupazione (nella 
forma di indennità di disoccupazione, esenzioni, ecc.) prolunga indefini- 
tamente la disoccupazione e ritarderà lo spostamento dei lavoratori verso 
quei settori in cui sono disponibili posti di lavoro; 

- non incoraggiare la deflazione. Poiché la deflazione rende più rapida la ri- 
presa, il governo dovrebbe incoraggiare, piuttosto che impedire, la con- 
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trazione del credito. La deflazione infatti aumenta le riserve del sistema 
bancario e genera maggiore fiducia interna ed esterna; 


- impedire la corsa agli sportelli bancari. Anche la corsa agli sportelli ha dei 


vantaggi che non andrebbero trascurati. Infatti, le banche non dovrebbero 
essere esentate dal rispettare i loro obblighi più di quanto non si consenta in 
ogni altra attività economica. Ogni interferenza nella punizione inflitta dalla 
corsa allo sportello trasformerà le banche in un particolare gruppo privile- 
giato, non obbligato a rimborsare i propri debiti. Inoltre, la corsa agli spor- 
telli renderebbe palese lo stato di bancarotta delle banche stesse e indurrebbe 
finalmente una riforma del sistema bancario con l’eliminazione, una volta 
per tutte, della riserva frazionaria. Tale riforma convincerebbe il pubblico 
della pericolosità della banca che adotta tale riserva e, più delle teorizzazioni 
accademiche, assicurerebbe il futuro contro i mali di siffatto sistema. 

La presente assemblea, al contrario, auspica allora che il governo prenda i se- 

guenti provvedimenti: 

- riduzione drastica del proprio ruolo nell'economia. Tale riduzione va perse- 
guita tramite un drastico taglio di spese e di imposte, in particolare quelle che 
ostacolano il risparmio e l’investimento. La diminuzione dell’imposizione fi- 
scale e della spesa pubblica condurrà automaticamente a uno spostamento del 
rapporto sociale tra risparmi-investimenti e consumo a favore dei primi, ri- 
ducendo quindi di gran lunga il tempo per ritornare a un'economia prospera. 
Inoltre, la depressione è un periodo faticoso per tutta l'economia. Ogni ridu- 
zione delle imposte o di qualunque interferenza che ostacola il libero mercato 
stimolerà una sana attività economica; viceversa, ogni incremento delle im- 
poste o di altri interventi deprimerà ulteriormente l'economia. 

Sono convinto e certo che se verranno prese misure difformi da quanto più 

sopra indicato, la situazione di crisi e di difficoltà per i propri residenti si pro- 

trarrà indefinitamente. 

Pertanto, quanto proposto deve essere tenuto in debita considerazione da chi 

ha il potere di agire. In caso contrario ricadano su di esso tutte le responsa- 

bilità derivanti dalla mancata adozione delle azioni indicate nel presente Or- 


dine del giorno. 


Se siamo dentro una crisi irreversibile, ora avete qualche idea 
del perché e di chi sono le colpe. 
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Torneremo a crescere grazie agli alieni 


Gian Piero De Bellis lo ha spiegato senza timor di smentita: 
«Keynes è l’intellettuale delle idiozie colossali». Se i contempora- 
nei vivranno la peggiore crisi mai vista al mondo, sarà grazie al- 
l’applicazione continua e insistente delle politiche keynesiane, oggi 
avvalorate dai suoi più spietati allievi. Uno di questi - a cui han 
dato anche il premio Nobel cari miei - si chiama Paul Krugman, il 
quale - intervistato dalla CNN (non da TeleTrepalle) - ha dichia- 
rato: «Solo gli alieni ci possono salvare dalla crisi». 

Fermi lì, attenzione, non stiamo scherzando. Riportiamo la 
notizia ripresa dal sito di «Rainews24»: 


Un Paul Krugman ironico evoca Orson Wells perché solo lo sbarco degli alieni 
sulla terra, dice, suggerirebbe la giusta ricetta per battere la recessione. In te- 
levisione Krugman ricorre al paradosso degli Ufo per insistere sul suo chiodo 
fisso: per far ripartire l'economia servono forti investimenti pubblici, non pos- 
siamo affidare la ripresa alla sola iniziativa privata, così come vuole la destra 
repubblicana. Se un giorno scoprissimo che gli alieni stanno pianificando un 
attacco sulla terra — ha osservato Krugman - saremmo costretti a costruire 
enormi strutture per difenderci da questa minaccia. A quel punto l’inflazione 
eil deficit di bilancio sarebbero problemi secondari rispetto al rischio di finire 
vittime dei marziani. E questa crisi continua potrebbe concludersi nel giro 
di 18 mesi. Sarebbe come l’episodio di Twilight Show, quando la minaccia 
degli extraterrestri viene costruita ad arte per assicurare la pace nel mondo. 


Intanto, Krugman dimostra, per chi non lo avesse capito, che 
«la guerra è la salute degli Stati», ergo è la scelta per antonomasia 
delle classi politiche interventiste e collettiviste. 

Dopodiché, il barbuto professore americano non fa che riba- 
dire - contestualizzandoli ai giorni nostri — i concetti di quel gran 
burlone di Keynes. 

Per vostra conoscenza riportiamo alcune citazioni tratte dal 
libro di John Maynard Keynes, The General Theory of Employ- 
ment, Interest.and Money (I edizione, 1936): 
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1) La costruzione di piramidi, i terremoti, persino le guerre possono servire 
ad accrescere la ricchezza (capitolo 10). 

2) Se il Ministero del Tesoro riempisse di banconote vecchie bottiglie, le 
portasse a notevole profondità in miniere fuori uso che vengono poi 
riempite con spazzatura, e lasciasse poi che le imprese private sulla base 
del principio del laissez-faire scavassero per recuperarle (pagando [allo 
Stato, N.d.A.) il diritto di scavare su un determinato territorio) allora non 
ci sarebbe più disoccupazione e, per via delle ripercussioni da ciò gene- 
rate, il reddito della comunità e la sua ricchezza in termini di capitale 
sarebbero di gran lunga superiori a quanto non siano attualmente (ca- 
pitolo 10). 

3) Scavare buche nel terreno utilizzando il risparmio accumulato accrescerà 
non solo l'occupazione, ma anche la produzione nazionale di beni e ser- 
vizi utili (capitolo 16). 


Quest'ultima, come sapete, la più famosa di tutte. 

Ricapitolando: «Solo gli alieni ci possono salvare dalla crisi» 
è la mutazione genetica delle affermazioni di cui sopra. Sappiate 
che tutti coloro che parlano di crescita e investimenti pubblici 
sono keynesiani e - come scritto da De Bellis - il motivo del tra- 
volgente successo di Keynes presso intellettuali e uomini politici 
è contenuto in questa affermazione che si trova verso la fine del 
suo libro: «I controlli a livello centrale necessari per assicurare il 
pieno impiego richiederanno, naturalmente, un ampliamento 
notevole delle funzioni del governo». Del resto, fu lo stesso Key- 
nes a sostenere che le sue idee sarebbero state perfette se attuate 
da dittature. 

Preoccupatevi gente, cominciate a preoccuparvi seriamente. E 
non dimenticate che l'uscita dalla grande depressione del 1929 
non avvenne grazie al demenziale New Deal di Roosvelt, ma per 
“merito” della Seconda guerra mondiale. Ma a quei tempi i debiti 
sovrani erano risibili. 
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Le amnesie del signor Rossi 


Se fossi in malafede, come il 90% dei giornalisti italiani, non 
potrei certo parlar male di Guido Rossi, che - a mo’ di Babbo Na- 
tale - nel 2006 ha assegnato uno scudetto alla squadra per cui sim- 
patizzo. 

Invece, leggendo quanto scritto, il 18 settembre 2011, dall’e- 
conomista bocconiano a pagina 18 del quotidiano che tira “sòle 24 
ore” al giorno ai suoi lettori c’è da rimanere basiti. Scrive il pro- 
gressista in grisaglia: 


Nel 1944 gli accordi di Bretton Woods tentarono di costruire il sistema eco- 
nomico internazionale [...]. Gli accordi produssero una straordinaria calma 
sui mercati globali, la quale riuscì a scongiurare le crisi finanziarie degli anni 
Cinquanta e Sessanta [...]. Quella calma era garantita da un sistema di cambi 
fissi, ancorati al dollaro [...] Ma negli anni Ottanta il sistema di Bretton 
Wood fu travolto dall’ideologia della libertà finanziaria. 


Notate qualcosa di strano in questo passaggio che ho ripor- 
tato? Se non ve ne siete accorti, l’esimio professorone interista sè 
dimenticato di citare un decennio che ha avuto qualche influenza 
non da poco sull’economia mondiale, costruita da allora sul debito 
e su bolle e crack a ripetizione. Perché ha dimenticato gli anni Set- 
tanta? Delle due l’una: o Rossi è complice del regime statalista op- 
pure è deficiente. Escludo categoricamente la seconda ipotesi. 

Nel 1971, caro il mio signor Rossi, un tale di nome Richard 
Nixon - guarda caso presidente degli Stati Uniti d'America (quelli 
che oggi stampano dollari a nastro) - decretò la fine definitiva del 
gold standard, ovvero dell’ancoraggio della moneta all’oro. Fu pro- 
prio in quel decennio che lei, mister Rossi, ha dimenticato di ci- 
tare nel suo pippone odierno sul giornale di Confindustria, che 
si misero in moto le tipografie delle banche centrali di tutto il pia- 
neta e fu sempre in quel decennio che gli economisti straccioni 
cresciuti a pane e keynesismo plaudirono all’idea che la politica 
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dovesse agevolare la crescita fornendo cartastraccia in quantità il- 
limitata. 

Peccato, signor Rossi, che lei si scordi che l’incommensura- 
bile boiata risalente a quel nefasto 1971 è la madre di tutte le 
bolle dell’ultimo quarantennio, è la ragione per cui gli impren- 
ditori fanno investimenti sbagliati sull’onda delle agevolazioni 
creditizie imposte dallo Stato, è l’origine di leggi demenziali 
(come quella voluta da Bill Clinton) per cui le banche erano co- 
strette ad accendere mutui per la casa anche al primo straccione 
che si presentava allo sportello, è la ragione per la quale la Gre- 
cia è fallita. Fallita! 

Concludo, mirabolante professor Rossi, stigmatizzando la 
chiusa del suo pezzo. Lei scrive: 


È oggi necessario che i leader responsabili nella politica e nell’economia, in 
Italia e altrove, evitino la catastrofe che i molti cultori dell’apocalisse vanno 
predicando insieme con le teorie del libero mercato per non essere costretti 
a scendere in piazza con gli indignati da quei leader responsabili creati e 
sovente eccitati. 


Sappia, che il giorno in cui il governo italiano varerà la patri- 
moniale per salvare le chiappe a quelli come lei, io sarò il primo 
a venire a cercarla. 


Le figuracce green di Zapatero e Obama 


Zapatero, il finto demiurgo dello pseudomiracolo spagnolo, s'è 
dimesso ad agosto del 2011. 

Con particolare riguardo alle qualità taumaturgiche del fu pre- 
mier spagnolo, ricordo di aver letto in passato un articolo intito- 
lato Il fallimento delle energie alternative, con specifico riferimento 
alle politiche ambientali dei socialisti ispanici. Venne citato uno 
studio dell’università Rey Juan Carlos di Madrid condotto da Ga- 
briel Calzada Alvarez. 
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Il sito «climatemonitor.it», riprendendo quello studio, ci ha poi 
ricordato che 


il risultato, tanto contestato dai sostenitori della green economy, era che per 
ogni posto di lavoro verde, venissero sacrificati 2,2 posti di lavoro tradizio- 
nali. Convertendo in denaro, tenendo conto che parliamo di valori del 2009, 
ogni posto green costava al governo spagnolo più di mezzo milione di euro. 
Ogni singolo posto di lavoro. 


A ciò, si aggiunga il sistema truffaldino e corrotto che sta 
dietro l’assegnazione di quei miliardi di sussidi inutili, soldi dei 
contribuenti fatti pagare subdolamente in bolletta. Le cronache 
italiane hanno fatto emergere diversi casi di corruzione legati 
sia all’eolico che al fotovoltaico. La verità, alla fine, è venuta a 
galla. 

La Spagna, in Europa, è stato il Paese che, economicamente 
parlando e non solo, s'è impegnato di più per la tanto politica- 
mente corretta green economy, ma come scrisse Claudio Gra- 
vina: 


Immediatamente prima della crisi economica, bancaria e finanziaria spagnola, 
fatto 1 il costo dell’energia elettrica, il governo spagnolo pagava 1,38 per ogni 
MWh generato da impianti eolici. In altre parole, 6,3 miliardi di euro per il solo 
2010. E questi soldi sono arrivati dritti dritti dal bilancio dello Stato, ovvero de- 
ficit. 


Subito dopo l’economia spagnola è deceduta, con il contributo 
dell’altra bolla in stile keynesiano, quella degli immobili. 

Nonostante oggi Zapatero sia politicamente finito, in Italia 
solo lo stesso Gravina ha scritto che l’ex capo del governo iberico 


ha affermato che probabilmente l’affaire solare non è altro che un'ennesima 
bolla per il mercato finanziario ed economico. E anzi ha aggiunto che la Spa- 
gna non può più permettersi di sussidiare una feed-in tariff così costosa (lato 
Stato) e generosa (lato utente finale...). 
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Da qui, il motivo della decurtazione drastica di quei sussidi, 
che fecero gridare allo scandalo quelli che fanno gli ecologisti coi 
soldi degli altri. 

Ebbene, benché la lezione sia stata dura, la casta di babbei della 
pianificazione italiana non demorde. Il guaio è che taluni si fan chia- 
mare liberali. Eccovi una notizia come riprova: «5.000 euro per chi ac- 
quista un'auto elettrica. È una delle agevolazioni previste dal testo 
unico approvato dalle Commissioni Attività produttive e Trasporti 
della Camera per incentivare la diffusione in Italia dei veicoli elettrici». 

Non importa se il 70% del prezzo dei carburanti è composto di 
tasse; non importa se quello della CO, emessa dai gas di scarico 
delle auto con motore a benzina o diesel (peraltro sempre inqui- 
nanti) è un falso problema; non importa se la tanto amata benzina 
verde - anni fa considerata dagli ambientalisti combustibile ne- 
cessario — oggi viene definita inquinante e cancerogena dagli stessi 
che la osannavano (Greenpeace e soci). Macché, ora il falso pro- 
blema è quello dell’auto elettrica da sponsorizzare con altre ga- 
belle, come se non fossero abbastanza. Il furto continua, senza 
soluzione di continuità. 

Tornando alla Spagna, oltre all’incredibile danno di cui sopra, c'è 
anche la beffa: posti di lavoro non creati prima, posti di lavoro persi 
dopo, incentivi dimezzati e tariffe energetiche aumentate in modo 
permanente del 20% per via dei sussidi alle rinnovabili. Addirittura 
si è parlato di tariffe raddoppiate per alcuni settori industriali. 

Sull’altra sponda dell’oceano Atlantico, l’alter ego di Zapatero 
- in versione «abbronzata» - ne ha combinate tante quante il suo 
omologo spagnolo. Dato, però, che il tempo è galantuomo, ecco 
cosa ha titolato il «Corriere della Sera» il primo settembre del 2011: 
«Oltre un migliaio di dipendenti a casa. Chiude Solyndra il simbolo 
della green economy. Obama diede all’azienda mezzo miliardo di 
dollari, ma è finita in bancarotta. È polemica a Washington». 

Ecco cosa fanno coi nostri soldi quelli che pensano a Gaia e 
al bene comune. 
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Mr Obama, read Bastiat please! 


Hanno eletto Barack Obama. Viva Barack Obama! 

I libertari americani, che alle elezioni del 4 novembre 2008 ave- 
vano come loro candidato Bob Barr, non ritengono assolutamente 
che il senatore afroamericano, o negro che dir si voglia, cambierà 
in meglio il volto degli Usa. Probabilmente, il suo proficuo popu- 
lismo lo porterà ad avviare - sull’onda della crisi pesantissima che 
lo travolgerà e nel nome del mai defunto Roosvelt — l’era del new 
New Deal, dove la spesa pubblica schizzerà ancor di più e lo sta- 
talismo aumenterà il suo peso sulla vita non solo degli americani. 

All’uomo più potente del mondo, come si usa dire, sugge- 
riamo di rileggere le parole di un grande difensore del laissez-faire, 
tale Frédéric Bastiat che all'indomani della Rivoluzione francese 
avrebbe voluto che il potere si rivolgesse ai cittadini nel modo se- 
guente. 


Voi mi avete investito della forza pubblica. Io non la impiegherò che nelle 
cose nelle quali l'intervento della forza pubblica sia permessa; ora non ce n'è 
se non una sola, che è la giustizia. Io costringerò ciascuno a restare nei limiti 
dei suoi diritti. Che ognuno di voi lavori in libertà il giorno e dorma in pace 
la notte. Io prendo sopra di me la sicurezza delle persone e delle proprietà; 
è la mia missione, la compirò, ma non ne accetto nessun'altra. Che non ci 
sia dunque più alcun malinteso tra noi. Ormai voi non mi pagherete che il 
leggero tributo indispensabile per il mantenimento dell’ordine e la distri- 
buzione della giustizia, ma d’altronde, sappiatelo bene, d’ora innanzi anche 
ciascuno di voi è responsabile verso sé medesimo della sua propria esistenza 
e del suo perfezionamento. Non volgete più di continuo i vostri sguardi 
verso di me. Non mi domandate di darvi ricchezza, lavoro, credito, istru- 
zione, religione, moralità; non dimenticate mai che il movente in virtù del 
quale vi sviluppate è in voi stessi; che, quanto a me, io non agisco mai se non 
per l’intermedio della forza; che non ho nulla, assolutamente nulla, che io 
non riceva da voi, e che per conseguenza, io non posso conferire il più pic- 
colo vantaggio agli uni se non che a discapito di altri. Coltivate dunque i vo- 
stri campi, manipolate e trasportate i loro prodotti, effettuate il commercio; 
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fatevi reciprocamente credito; rendete e ricevete liberamente dei servizi, fate 
educare i vostri figli, trovate loro una carriera, coltivate le arti, perfezionate 
la vostra intelligenza, purificate i vostri sentimenti, avvicinatevi gli uni agli 
altri, formate associazioni industriali o caritatevoli, unite i vostri sforzi per 
il bene individuale come per il bene generale; obbedite alle vostre tendenze, 
compite i vostri destini secondo le vostre facoltà, le vostre vedute, la vostra 
previdenza. Non vi aspettate da me che due cose: libertà, sicurezza, e per- 
suadetevi bene che voi non potete, senza perderle entrambe, domandar- 
mene ancora una terza. 


Parole senza tempo, scritte nel 1851 e raccolte in quelle Ar- 
monie economiche che ogni liberale perbene dovrebbe leggere. 

Son certo che Lei, Mr. Obama, ha dimenticato quel libro sul 
comodino. 


P.S. Questa breve riflessione l’ho scritta quattro anni fa. 
Come dimostrano i fatti odierni, Obama ha preferito rileggere 
John Maynard Keynes e ascoltare Paul Krugman. Manie roo- 
sveltiane. 


America, i cinque miti della sanità pubblica 
di John Goodman 


Nonostante siano i fatti, le statistiche e i costi a smentirlo, il mito 
della sanità pubblica continua a essere sbandierato, in particolare in 
Italia, senza alcun ripensamento. Oltre a ciò, non mancano le af- 
fermazioni balzane del tipo «in America se non hai i soldi muori per 
strada». La disinformazione — e questa non è una novità — regna so- 
vrana, soprattutto quando può far leva su argomenti sensibili, tra 
i quali il Servizio sanitario nazionale sta in testa alle classifiche. 


Negli Stati Uniti ci sono circa 14 milioni di persone — oltre un 
terzo di quelle non assicurate - che hanno, in linea di principio, di- 
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ritto alle cure mediche gratis semplicemente iscrivendosi al pro- 
gramma Medicaid o al programma statale per la salute dei bambini. 
Ciononostante, queste persone non si disturbano neppure per farlo. 

Per capire per quale motivo non si iscrivono, dovreste provare 
a frequentare la sala d’attesa dell'ospedale Parkland della mia città, 
Dallas. Ebbene sia i non assicurati che gli iscritti al programma 
Medicaid che si presentano per essere curati ricevono lo stesso 
identico trattamento quando vengono ammessi alla struttura. Gli 
stessi medici, le stesse cure, le stesse stanze dell’ospedale. Dal 
punto di vista del paziente, insomma, non esiste alcuna necessità 
di iscriversi ad alcun programma, dato che - assicurati o no - le 
attenzioni sono le stesse. Dottori e infermieri ricevono lo stesso sti- 
pendio indipendentemente da chi hanno in cura. 

Le uniche persone che realmente si preoccupano di sapere se 
un paziente è iscritto a Medicaid sono gli amministratori dei no- 
socomi, dato che ciò determina quanto denaro essi riceveranno. 
Alle loro dipendenze, infatti, vi sono impiegati che percorrono i 
pronto soccorso nel tentativo di persuadere i pazienti a iscriversi 
al programma. I loro fallimenti superano il 50% dei tentativi che 
fanno. Dopodiché, vanno di camera in camera per convincere i ri- 
coverati — ancora una volta — a iscriversi a Medicaid. Eppure, 
spesso non ottengono alcun risultato. 

Ora, è uso e costume che le persone vadano presso i pronto 
soccorso per ottenere cure mediche. Ciò accade un po in tutto il 
mondo, da Londra a Toronto. I canadesi si inorgogliscono del fatto 
che i pazienti che ricevono cure gratis presso i loro ospedali sono 
assicurati. Mentre a Dallas ci vergogniamo del fatto che i nostri pa- 
zienti non lo siano, nonostante le cure che ricevono nel Texas sono, 
probabilmente, migliori di quelle canadesi. 


Mito n. 1: il diritto a esser curati. 


Le persone che credono nella medicina socializzata si appel- 
lano a molti miti. Uno di questi è che il sistema sanitario nazio- 
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nale - le cure per tutti insomma - ti dà il diritto di essere curato. 
Se voi chiedeste a un impiegato dell'ospedale di Dallas, Toronto 
e Londra qual è la differenza fra un sistema privatistico e uno sta- 
tale vi sentireste rispondere da tutti e tre indistintamente che a 
Toronto e a Londra le persone godono del diritto a essere curate, 
mentre all’ospedale Parkland no. Ebbene, questo è semplice- 
mente falso. 

Se voi foste cittadini canadesi, in realtà non avreste diritto ad 
alcuna cura medica in particolare. Voi non avreste alcun diritto a 
un intervento chirurgico al cuore. Voi, non avreste neppure diritto 
a un posto in coda. 

Se uno di voi avesse il numero 100 in una lista d’attesa per 
un'operazione chirurgica al cuore non è detto che abbia il diritto 
all'operazione numero 100. Altre persone possono passarvi da- 
vanti e lo fanno. A volte, persino gli americani possono passar da- 
vanti a voi, cittadino canadese, dato che lo statunitense può far 
qualcosa che un canadese non può fare: pagare per essere curato. 
Non a caso gli ospedali canadesi vedono di buon occhio gli ame- 
ricani, dato che garantiscono loro buone entrate in bilancio. 

Il governo britannico ha affermato che in un qualsiasi mo- 
mento dell’anno ci sono circa 1 milione di persone in attesa di 
essere ricoverate in un ospedale. Secondo i dati del Fraser In- 
stitute, in Canada quelle persone in lista d’attesa sono 900.000. 
Secondo i dati della Nuova Zelanda le stesse persone scendono 
a 90.000. 

Ora, le migliaia di persone di cui sopra, costituiscono solo 
l’1 o il 2% della popolazione di quei Paesi, ma ricordatevi que- 
sto dato: solamente il 15% del totale della popolazione viene ri- 
coverata negli ospedali ogni anno. Molte delle persone che sono 
in lista d’attesa soffrono. Molte rischiano la vita mentre aspet- 
tano. E non c'è un meccanismo di mercato — nei Paesi sum- 
menzionati - per ottenere cure anticipate per le persone che ne 
hanno bisogno. 
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Mito n. 2: migliore qualità. 

Un altro mito ha a che fare con la qualità delle cure che i pa- 
zienti ricevono. I ministri della salute inglesi hanno ripetuto per 
anni ai cittadini che il loro sistema sanitario è invidiato da tutto 
il mondo. I loro omologhi canadesi dicono pressappoco la stessa 
cosa. Di fatto, i medici inglesi e canadesi visitano il 50% in più di 
pazienti rispetto ai colleghi americani, ergo hanno meno tempo da 
dedicare a ciascun paziente. Insomma, in Inghilterra il classico 
medico generico quasi non ha tempo per prendervi la temperatura 
e prescrivere una ricetta. E non è escluso che qualora scoprissero 
che avete qualche male particolare non abbiano la tecnologia 
adatta alla soluzione del problema. 

Tra le persone con problemi cronici ai reni, solo la metà dei ca- 
nadesi vengono sottoposti a dialisi come gli americani e solo un 
terzo in Inghilterra. Il numero di interventi chirurgici coronarici 
negli Stati Uniti è tre o quattro volte più altro che in Canada e ben 
cinque volte superiore che in Inghilterra. L'Inghilterra è il Paese in 
cui, negli anni Settanta, è stato inventato il Cat scanner, un’appa- 
recchiatura esportata in tutto il mondo. Oggi, l'Inghilterra ha la 
metà dei Cat scanner pro capite che hanno ad esempio gli Stati 
Uniti. Un problema simile lo ha il Canada. 


Mito n. 3: soldi e servizi. 

Un altro mito è che nonostante gli Usa spendano di più per le 
cure mediche, gli statunitensi non ricevono più servizi. Questo ar- 
gomento spesso si basa sulle aspettative di vita, che non cambia di 
molto nei diversi Paesi sviluppati, e sulla mortalità infantile, che 
negli Usa è più alta che in altri Paesi sviluppati. 

Cosa ricevono gli americani in cambio dei loro soldi? Premesso 
il fatto che le aspettative di vita cambiano anche fra americani (gli 
afroamericani hanno un’aspettativa di vita pari a 68 anni, mentre 
gli asiatico-americani arrivano a 81), ciò che conta sono i casi reali, 
legati a malattie effettive, a fungere da cartina di tornasole. 
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Dobbiamo quindi monitorare quei servizi medici che sap- 
piamo possono fare la differenza. Ad esempio, fra le donne ame- 
ricane a cui è stato diagnosticato un cancro alla mammella, solo 
un quinto di esse muore; un terzo sono quelle che muoiono in 
Francia e in Germania, quasi la metà nel Regno Unito e in Nuova 
Zelanda. Ancora. Fra gli uomini colpiti da un tumore alla prostata, 
meno di un quinto sono quelli che perdono la vita negli Usa; un 
quarto sono i canadesi che perdono la vita, quasi la metà in Fran- 
cia, oltre la metà nel Regno Unito. 


Mito n. 4: uguale accesso. 

Probabilmente, non esiste alcun mito più stantio dell’idea che 
Servizio sanitario nazionale è sinonimo di parità di accesso per 
tutti alle cure mediche. Tutti i ministri della salute inglesi dal 
giorno in cui è stato creato il Servizio sanitario nazionale (Nhs) 
hanno sostenuto il concetto di cui sopra. Come del resto han fatto 
anche i politici di altri Paesi. 

Il governo inglese — a differenza di altri - periodicamente stu- 
dia il problema per verificare i progressi del sistema sanitario na- 
zionale. Nel 1980, un interessante studio riportava: «Noi non 
abbiamo progredito molto in fatto di parità di accesso alle cure 
mediche nel nostro Paese. Di fatto, sembra che le cose stiano peg- 
gio nel 1980 che non trent'anni fa, quando il Servizio sanitario na- 
zionale fu istituito». 

Tutti si sono dispiaciuti dei risultati di quello studio e tutti 
hanno promesso miglioramenti alla situazione. Furono scritti molti 
articoli, molte le discussioni e persino i convegni non mancarono 
per dipanare la questione. Passati altri dieci anni, è stato redatto un 
ulteriore rapporto che diceva che le cose erano ulteriormente peg- 
giorate. Ancora oggi si stanno aspettando i risultati di un terzo stu- 
dio, ma nessuno crede che qualcosa possa essere migliorato. 

È vero che le minoranze razziali ed etniche ricevono meno ser- 
vizi negli Usa. Ma accade anche altrove. In Canada i Cree e gli Inuits, 
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in Nuova Zelanda i Maori e in Australia gli Aborigeni ricevono lo 
stesso trattamento, vale a dire meno cure mediche e relativa minore 
aspettativa di vita. Quando l’assistenza sanitaria è razionata, le mi- 
noranze etniche e razziali sono le prime a essere colpite. 

Uno studio canadese ha dimostrato grandi disuguaglianze fra 
regioni in fatto di cure mediche. In alcuni casi i dati mostravano 
rapporti di spesa pari a 10 a 1 tra regione e regione. Tutto questo 
non sorprenderebbe alcuni analisti di economia pubblica, ma 
quando lo si racconta alla gente comune questa rimane perplessa, 
benché dati simili si possono riscontrare un po in tutto il mondo 
sviluppato. 

Io sono particolarmente interessato agli anziani e ciò che ho 
potuto notare dai vari studi di settore è che per gli anziani ame- 
ricani è molto più facile essere sottoposto a un’operazione, essere 
visitato da uno specialista o essere ricoverato rispetto a quanto ac- 
cade in altri Paesi. 


Mito n. 5: meno burocrazia. 

Infine abbiamo il mito secondo cui il Servizio sanitario na- 
zionale è un modo efficiente per offrire cure mediche. Ascolto pa- 
role come queste con una certa frequenza, dette da coloro che 
difendono il sistema pubblico. Probabilmente, la statistica più si- 
gnificativa per gli ospedali è il tempo di permanenza dei ricoveri. 
In genere, gli ospedali più efficienti offrono servizi migliori in 
minor tempo. Basandoci su questo criterio, i nosocomi americani 
sono i più efficienti al mondo. E io credo che basandoci anche su 
altri criteri il risultato non cambierebbe. 

In Inghilterra, dove in qualsiasi momento c’è 1 milione di per- 
sone in attesa di essere ricoverate, il 15% dei letti è vuoto e un altro 
15% è occupato da malati cronici, che realmente non avrebbero bi- 
sogno del servizio ospedaliero; spesso chi sta lì usa l'ospedale 
come fosse un ricovero costoso per anziani. Ergo, circa un terzo 
dei letti è precluso a malati in condizioni critiche. 
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Uno studio ha paragonato il sistema Kaiser californiano con 
I’Nhs inglese e le conclusioni sono state che Kaiser spende ap- 
prossimativamente lo stesso per ciascuna persona di quanto l’In- 
ghilterra spende per la sua popolazione. Ma le persone iscritte a 
Kaiser ricevono migliori cure mediche e specialistiche, nonché 
un’altra serie di servizi. 

Spesso sentiamo dire che Madicaid e Medicare sono efficienti. 
Il governo sostiene che Medicaid costa solo un 2% del bilancio 
previsto per tutti i servizi. Ma questo calcolo ignora tutti i costi che 
sono trasferiti direttamente sui medici e sugli ospedali. Calcolando 
anche questi costi, il risultato è che Medicaid non è per nulla ef- 
ficiente. 


Conclusione: ciò che manca è il capitalismo. 

Nonostante il sistema sanitario americano sia molto più orien- 
tato al mercato di quelli di altre nazioni industrializzate, in realtà 
non esiste un mercato libero sanitario negli Usa. La metà delle 
spese è sostenuta dal governo. O da altri enti pubblici. Solo nel set- 
tore della chirurgia cosmetica il mercato è vero e sono i pazienti 
a pagare di tasca propria gli interventi. E cosa accade? Ciò che ac- 
cade in un vero mercato: i pazienti possono acquistare a prezzi di- 
versi e possono scegliere tra più offerte. Risultato? Durante tutti gli 
anni Novanta, il costo medio degli interventi di chirurgia cosme- 
tica si è abbassato, nonostante la tecnologia abbia continuato a mi- 
gliorare. 

Eppure, in un mio libro - nel quale sono riportati moltissimi 
studi, perlopiù di fonte governativa — i sostenitori del sistema sa- 
nitario nazionale non demordono e non indietreggiano neppure 
di fronte ai risultati negativi più evidenti. Anzi, essi insistono nel 
dire che tutti i fallimenti sono facilmente evitabili attraverso nuove 
ristrutturazioni e interventi politici. Purtroppo sbagliano. 

Tutti i problemi sono solo la conseguenza della politicizza- 
zione della sanità. Per quale motivo i sistemi sanitari nazionali 
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danno di più ai sani e meno ai malati? Ebbene, negli Stati Uniti 
circa il 4% dei pazienti spende la metà del denaro. Se voi foste po- 
litici, con l'imperativo di distribuire dollari per le cure mediche, 
non potreste assumervi il rischio politico di spendere la metà del 
vostro denaro per solo un 4% di elettori, un 4% tra l’altro abba- 
stanza malato per non potersi recare alle urne e votare per voi. 

Perché il settore ospedaliero è così efficiente? Per il fatto che è 
composto da aziende ed è nell’interesse loro — e dei loro dirigenti — 
essere efficienti. I malati cronici e i letti vuoti sono letti a buon prezzo. 
Sono i pazienti che necessitano di cure speciali che costano soldi. 

Perché i ricchi e i potenti possono evitare le liste d’attesa? Per- 
ché essi sono quelli che controllano il sistema sanitario pubblico. 
Possono cambiarlo. Se i parlamentari, i ricchi e i potenti dovessero 
aspettare tanto quanto i cittadini normali, il Servizio sanitario na- 
zionale non durerebbe un solo minuto. 


Il camper è libertario 


Plein air, per la maggior parte degli addetti ai lavori e non, si- 
gnifica «turismo secondo natura». Di questo sottotitolo, ad esem- 
pio, si fregia una nota rivista di camper e caravan italiana che, nel 
suo sito internet scrive quanto segue per qualificare la sua nascita 
nel 1988: 


Si decise in quell’occasione di dare alla nuova testata una denominazione che 
potesse far comprendere come il camper, il caravan e la tenda siano i pro- 
tagonisti e gli strumenti di una cultura di vita disegnata da un rapporto del 
tutto nuovo con i luoghi e con l’ambiente. Nacque così, spontaneamente, 
«PleinAir»: un nome-simbolo ricco di contenuti, espressione di libertà, di 
gioia di vivere, del piacere di viaggiare e conoscere. 


Per chi, come il sottoscritto, è uso leggere le diverse riviste del 
settore dell’“abitar viaggiando” non è difficile constatare una certa 
filosofia eco-socialista negli editoriali dei direttori di almeno un 
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paio di esse. Aggettivi come bucolico, sostenibile, ecocompatibile 
sono una costante nel fraseggiar divagatore di questi giornalisti 
dell’aria aperta. 

Io sono un camperista e come tale voglio qui sostenere una tesi 
diversa, anzi opposta: il camper è libertario, anzi il camper è 
anarco-capitalista. 

Intanto, l’espressione en plein air è francese e indica un me- 
todo pittorico in voga soprattutto nell'Ottocento europeo, gran- 
demente utilizzato dalla corrente artistica degli impressionisti. 
Questi — e qui inizio una serie di analogie fra il camperista e il li- 
bertario - divennero la punta di diamante di un movimento, non 
solo artistico ma anche sociale, riconosciuto per scandalizzare. 
Beh, ogni volta che mi capita di dibattere pubblicamente di mer- 
cato e libertà individuali mi accorgo che se non è scandalo, sulle 
facce dei presenti lo stupore diventa il tratto predominante. 

Il camper, inoltre, è da sempre un modo di vivere assai anarco- 
individualista in voga da tempo immemore negli Stati Uniti d'A- 
merica, storicamente terra di libertà, dove — dato che là tutto è assai 
più grande — esso è meglio conosciuto come motorhome (termine 
mutuato in Europa per veicoli di nuova generazione). «motorho- 
mediaries.com», ad esempio, è un sito che racconta di giovani su 
quattro ruote che girovagano per gli States in cerca della vera libertà. 

Altri due concetti impregnati di libertarismo che sprizzano 
dall’abitar-viaggiando sono: l’indipendenza e la proprietà, tra di 
loro inestricabilmente collegati. 

Il primo si manifesta nell’idea di rendere la propria residenza 
extraterritoriale (ecco qui l’abbattimento del feticcio di confine 
statale), ovvero «il camper è la casa in cui abito, ma in realtà abito 
ovunque». In fondo, il camperista può tranquillamente asserire «lo 
Stato sono io», «i confini del mio Stato sono la lunghezza e la lar- 
ghezza del mio veicolo». 

indipendenza, però, in un camper si evince anche da un altro 
dettaglio: il camper, o motorhome, è un mezzo autosufficiente. 
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Non è necessario sottoscrivere contratti con fornitori monopolisti 
di servizi (acqua, luce e gas ad esempio) per poter vivere in ma- 
niera confortevole. 

Veniamo al secondo concetto: il veicolo incarna l’idea di pro- 
prietà più estrema, una proprietà inafferrabile, mobile, da pro- 
teggere, che — mutuando il concetto dell’homesteading — si 
installa su aree di cui nessuno si occupa, oppure su aree che, al 
contrario, sono di proprietà privata (le aree sosta, ben curate e 
con tanto di servizi disponibili), che il camperista utilizza pa- 
gando un affitto, liberamente contrattato con il titolare di quel 
pezzo di terra. Ed è proprio in queste aree dove l’individualismo 
spinto dell’essere camperista incontra l’idea stessa di socialità 
(l’uomo è un animale sociale, è evidente), la quale si manifesta 
nell’interazione con altri camperisti (scambio di informazioni, 
collaborazione, consigli e altro ancora), coi quali si hanno molti 
aspetti in comune. Al camperista non dispiace stare con chi gli 
aggrada. 

Ai campeggiatori europei — deturpati nell'intimo dal politically 
correct — idee come quelle di cui sopra appaiono come pugni nello 
stomaco (ve lo posso dire per esperienza acquisita), anzi l’epiteto 
classico con cui mi apostrofano è l'ormai abusato «egoista»! 

Ogni volta che ripetono questo ritornello, la mia mente mi ri- 
manda a Oscar Wilde che, se fosse vivo, son convinto sarebbe uno 
dei nostri. Ricordate quel suo aforisma? «Il vero egoismo non con- 
siste nel vivere come ci pare ma nel pretendere che gli altri vivano 
come pare a noi». Lectio magistralis! 


La Rai che non privatizzano mai 


Ricordate quando Bossi voleva far saltare i tralicci della Rai e 
non pagare il canone? Passando dalle parole ai fatti il capo dei lum- 
bard ha, invece, riempito la televisione di Stato di leghisti a spese 
dei contribuenti. 


164 


Quante volte avete sentito qualche rappresentante della casta 
proporre la privatizzazione della Rai? Aria fritta, l’ex Urar vive e si 
moltiplica, nei canali e nei costi. Ha ragione Sandro Scoppa 
quando la paragona alla tassa sul macinato: 


Essa, a ben vedere, non si discosta molto da quella gabella che, a partire dal 
1869, fu voluta da Cambray-Digny e da Quintino Sella, per far fronte alle im- 
pellenti necessità finanziarie del Regno, essenzialmente per il grave deficit di 
bilancio determinato dalle necessità della forzata unificazione e poi dalla 
guerra del 1866 con l’Austria. 


Il tributo da versare per la Radiotelevisione italiana è tra le ga- 
belle più odiate, soprattutto di questi tempi. In un mondo globaliz- 
zato in cui si possono guardare — via satellite - centinaia di televisioni 
italiane ed estere a costo zero, esso si dimostra anacronistico. Il te- 
lespettatore dell’era moderna è disposto sì a pagare — vedasi i casi di 
Sky e Mediaset premium - per godersi un bel programma in pol- 
trona, una partita di football per esempio, ma lo fa in quanto cliente 
consapevole della sua scelta, non perché glielo impone Murdoch. 

Purtroppo, i legislatori si sono inventati un tranello per co- 
stringervi a versare l’obolo: il canone non è un canone, ma è una 
tassa sul possesso della televisione, e ora persino del computer. 

Se ne avete piene le scatole, potete comunque liberarvene. 
Ecco le istruzioni: 

- prendere il libretto di abbonamento Rai senza strapparlo in 

mille pezzi; in assenza chiedere un duplicato con raccomandata 
a.r. all’indirizzo abbonamenti tv (1° Ufficio entrate Torino, Sat 
Sportello abbonamenti tv, casella postale 22, 10121 Torino); 

- non avere pendenze come arretrati o multe; 

- versare 5,16 euro con vaglia postale, specificando nella cau- 
sale del versamento «per disdetta canone numero di ruolo 
(copiare il proprio numero di ruolo dal libretto)»; beneficia- 
rio del versamento: Sat, casella postale 22, 10121 Torino; l’a- 
genzia di pagamento: Torino Vaglia e Risparmi; 
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- staccare dal libretto la cartolina “d” (la “Db” se il libretto è re- Un calcio all’intelligenza 
cente), intitolata denuncia di cessazione dell'abbonamento 


tv; barrare la casella 2 che ha la richiesta di suggellamento e Se non siamo alla follia, poco ci manca. Curve pericolose? Ov- 
compilare gli spazi segnati riportando numero del vaglia e viamente, più della mitica parabolica di Monza, dove ogni tanto si 
data del versamento; sfracella qualche ardimentoso pilota. Una volta era lo stadio, tem- 
- riportare nello spazio sottostante la data di spedizione della pio del circensem italiano; e dovrebbe essere così ancora oggi. Al 
cartolina e apporre la propria firma; sul retro della cartolina contrario, nei catini di mezza Penisola si celebra la summa delle il- 
riportare nome, cognome e indirizzo del titolare che intende liberalità di matrice statale. 
disdire; correggere eventualmente il vecchio indirizzo Urar Qualche tempo fa, a metter fine definitivamente alla baldoria 
tv in Sat; da spalto ci hanno pensato due ministri della Repubblica demo- 
- in mancanza della cartolina per la denuncia di cessazione cratica, Bianco e Melandri, sancendo, con la solita legge antiraz- 
dell'abbonamento, usare la cartolina per le comunicazioni zista, la sospensione di una partita nel caso in cui un tifoso avesse 
generiche o inviare una semplice raccomandata scrivendo: appeso un lenzuolo con su scritto «onore al tiranno di turno». 
«Il sottoscritto (nome, cognome, indirizzo) chiede la cessa- Avanti di questo passo, tra un po) sarà vietato urlare anche «Inter, 
zione del canone tv e chiede di far suggellare il televisore (nu- Inter, vaffan...». Ma il mal di stadio ha origini lontane. E gli alti 
mero di ruolo:...) a colori detenuto presso la propria lai di coloro che vedono assottigliarsi, ogni giorno di più, gli av- 
abitazione. A tale scopo ha corrisposto l’importo di 5,16 euro ventori dei vari San Siro e Cibali sono spesso motivati da uno scot- 
a mezzo vaglia postale n.... del.../.../... sul quale ha indicato tante problema: la violenza negli stadi. 
il numero di ruolo dell'abbonamento»; Ci sono domeniche in cui ci scappa il morto, altre in cui stra- 
- fare una fotocopia della cartolina (davanti e dietro); l’origi- mazza a terra un accoltellato e altre ancora in cui si scatenano risse 
nale della cartolina va spedito con raccomandata a.r. all’in- paurose. E il comune denominatore di questo dramma settimanale 
dirizzo: spett. Sat, casella postale 22, 10121 Torino, Ufficio è la presenza in loco, peraltro massiccia, di forze della polizia di 
abbonamenti; Stato. A spese nostre, ma anche a spese di coloro ai quali del calcio 
- attendere la ricevuta di ritorno; non interessa nulla. Domanda: ma sarà mai possibile che centi- 
- spedire con raccomandata a.r. all’indirizzo del Sat il libretto naia, a volte migliaia di agenti in assetto di guerra non riescano a 
di abbonamento originale completo con tutto quanto con- debellare questo tragico fenomeno? Pare impossibile da credere, 
tenuto, tenendo a casa le ricevute dei pagamenti degli ultimi ma la realtà è quella che leggiamo, puntualmente, i lunedì sulle 
dieci anni (0 da quando si è abbonati). cronache dei giornali. E la guerriglia curvaiola non ha fine. 
Che razza di inefficienza sarà mai questa? Per quale motivo non 
Dopodiché, aspettate che arrivi l’ufficiale giudiziario a piom- si riesce a garantire al nonnetto col nipotino una pacifica festa di sport? 
barvi l'apparecchio. Azzardiamo noi la risposta, alla faccia della pletora di commen- 
To lo sto aspettando da 15 anni... tatori sportivi che si strappano i capelli tra un processo del lunedì e 


È un appello del martedì. In un mondo del pallone in cui le società si 
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quotano in borsa, l’unica soluzione è la privatizzazione degli stadi e 
della loro sicurezza, appaltandola a chi, più di ogni altro, ha interesse 
ad avere le poltroncine zeppe di gente, ergo di clienti. Chi, allora, se 
non le società di calcio? Purtroppo, ogniqualvolta si affronta questo 
delicato tema, si è costretti a scontrarsi con i difensori dell’efficacia 
(mai come in questo caso inesistente) della Forza pubblica. E di que- 
sto passo il monopolio della violenza, saldo nelle mani dello Stato, 
e del ministro dell’ Interno di turno, non viene manco scalfito. Se si 
provasse, invece, a consegnare nelle mani di Milan, Inter o Juve (che 
dal 2011 è proprietaria dello Juventus Stadium) la sicurezza degli im- 
pianti sportivi, i risultati non verrebbero a mancare. Proprio perché 
le società stesse, impegnando in questo lavoro dei professionisti del 
settore, avrebbero una e una sola convenienza: rendere l’ambiente in 
cui si svolge la partita il più tranquillo e ospitale possibile. 

In un suo editoriale graffiante, Massimo Gramellini ebbe a 
scrivere su «la Stampa»: 


Chiunque di noi sparasse fumogeni in una via del centro, sarebbe subito cir- 
condato dai passanti e arrestato: allo stadio rimane impunito e diventa pure 
un personaggio. E cosa direste di uno studente che pensasse solo a copiare, 
accusando i vicini di banco? La stragrande maggioranza dei calciatori simula 
e poi si agita contro l’arbitro perché non ha visto la simulazione altrui: ep- 
pure sono loro i modelli di riferimento, i nuovi eroi delle pubblicità. Se un 
giornalista insultasse il Nord o il Sud in una tribuna politica, rischierebbe 
la denuncia. Facendolo da Biscardi, sbanca l’Auditel. Quando un impren- 
ditore riceve richieste sistematiche di pizzo da un gruppo di malviventi, in 
molte regioni d’Italia si rivolge ancora alla polizia. Ma appena le riceve da 
una frangia di sostenitori della sua squadra, baratta la pace sociale con bi- 
glietti omaggio e concessioni economiche: e dopo la decisione di interrom- 
pere le partite al primo petardo, il prezzo del ricatto salirà ancora. 


Seppur non condivisibili appieno, le riflessioni di Gramellini 
riservate al patinato mondo calcistico centrano il problema, sem- 
pre attualissimo anche in tempi di tessere del tifoso. 
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È mai possibile che un gruppo di persone — i tifosi e non solo 
quelli più accaniti — sia capace di reazioni così veementi per di- 
fendere la propria squadra del cuore e al contrario non proferisca 
parola quando lo Stato, quotidianamente, lo deruba della metà di 
quel che produce e inventa nuove tasse per mantenere la propria 
macchina infernale? Oppure quando milioni di parassiti - i di- 
pendenti pubblici - vivono alle sue spalle? Oppure ancora quando 
il governo limita le libertà individuali per strane ragioni, mai ben 
chiarite, di sicurezza e di Stato? 

Le varie brigate del secondo anello, insomma, si trasformano 
in ribelli e resistenti per difendere una bandiera sportiva, ciò che 
essi considerano un ideale. Ma non sono altro che sudditi non 
pensanti quando si trovano di fronte a un potere pubblico per la 
salvezza della squadra che li taglieggia, li sfrutta, li monopolizza, 
li tartassa, li reprime e non di rado li accoppa. Anzi, non li turba 
per nulla che il Comune di Torino o quello di Genova si facciano 
in quattro per salvare economicamente le società in disgrazia. Un 
fatto che mi pare vergognoso. 

Come ha scritto Randolph Bourne, «quando abbiamo rag- 
giunto l’età della ragionevolezza per esercitare la nostra influenza 
nel ridefinire le istituzioni sociali, la maggior parte di noi è stata 
plasmata a tal punto da perdere la consapevolezza del proprio 
ruolo di uomo libero». 

Purtroppo, i fanatici della pedata sono la quintessenza dell’ap- 
passionata inerzia dei rincitrulliti di Stato. Ecco perché sento dire, 
a ragion veduta, che il calcio è lo specchio della società italiana. 


Liberisti falsi e degenerati 


Gianfranco Miglio, nel 1997, pubblicò un libro intitolato Fe- 
deralismi falsi e degenerati (Sperling & Kupfer). Il prùfesur, gran 
scienziato della politica, con quel volume volle mettere in guar- 
dia chi veramente avesse a cuore l’idea di foedus dalla miriade 
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di ciarlatani che utilizzavano la parola federalismo a vanvera ap- 
pioppandole aggettivi tra i più disparati, e proponendo, un 
giorno sì e l’altro anche, soluzioni vacue, insignificanti e fuor- 
vianti di quella forma di organizzazione socio-economica che 
ha reso la Svizzera unica al mondo. Ovviamente, i leghisti non 
hanno imparato nulla da quel libro, che manco han letto peral- 
tro. 

Oggi, sarebbe forse il caso di parafrasare quel titolo implaca- 
bile e pubblicare un libello, magari colmo di esempi e fatti di cro- 
naca politica, intitolato Liberisti falsi e degenerati, non foss'altro che 
per rendere giustizia alla libertà, che come mi ha correttamente in- 
segnato il professor Sergio Ricossa, è «la più stuprata delle donne 
e il suo stupro è il più impunito dei delitti». 

Premesso che il termine «liberista» è figlio di un'anomalia 
tutta italiana (altrove nel mondo è sufficiente definirsi liberali, o 
meglio ancora libertari, per mostrare il proprio affetto per le li- 
bertà economiche), c'è da rimaner affranti nel constatare come 
certi Soloni del liberismo a chiacchiere siano in prima fila nel di- 
fendere i propri privilegi pubblici. 

Un esempio che merita di essere citato è quello del profes- 
sor Angelo Maria Petroni che, quando iniziai a frequentare 
l’ambiente libertario, mi veniva portato ad esempio come intel- 
lettuale liberale di tutto rispetto. Studioso di Popper, autore di 
Etica cattolica e società di mercato (Marsilio Editori) è balzato 
alle cronache per essere diventato consigliere di amministra- 
zione della Rai e per aver vinto un ricorso al Tar in opposizione 
al governo Prodi (elezioni del 2006), che pensò — in nome dello 
spoil system? - di sostituirlo con un uomo dei suoi. Quando 
venne lanciata la campagna contro il canone Rai, una delle tante 
annunciate e mai attuate, Petroni, docente all’ Università di Bo- 
logna, pensò bene di proporre la seguente soluzione: «Il canone 
va onorato, quindi lo si faccia pagare agganciandolo alla bolletta 
dell’elettricità»._ 
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Rimembrate Daniele Capezzone? Lo incontrai nell’estate del 
2008, allorquando lanciò i 12 punti di «decidere.net». Sembrava 
sincero nel sostenere «basta Stato, basta tasse». Parlammo per oltre 
un'ora in un bar di Milano. Gli dissi: «Se dimostrerai che non lo fai 
per far carriera nel Pdl, ti appoggerò». È diventato un portavoce di 
Berlusconi. Praticamente un gradino sotto lo status di uno zerbino. 

Cari lettori, ho tirato in ballo Petroni e Capezzone come 
esempi principe di quel genere umano — assai diffuso in Italia, sto- 
ricamente il Paese dei gattopardi - che predica più o meno bene 
e razzola malissimo, così da avvalorare la tesi di Sofocle secondo il 
quale «chi si avvicina al tiranno ne diventa servo». E, ahimé, noto 
a malincuore che sono sempre di più i liberali, o liberisti, che fre- 
quentano i tirannelli per intascare quattro soldi. 

Approfondisco: da quando Giorgio Fidenato ha lanciato la sua 
straordinaria battaglia contro il sostituto d'imposta (Rotbhard 
cosa ci hai insegnato?), i primi a farsi in disparte sono stati proprio 
quelli che io pensavo fossero i liberali più coerenti, più cristallini 
che mai avessi conosciuto. Invece, se stanno in qualche redazione, 
scrivono dicendo che «non possono parlare del suo caso perché 
sennò Tremonti si incazza». Se fanno gli editorialisti nicchiano con 
la scusa che quella di Fidenato non è un'azione legalista, ma è con- 

tro la legge! Se, invece, sfidano Confindustria - invitando Giorgio 
in una loro trasmissione radio - vengono bersagliati con lettere di 
richiamo dai padroni del vapore. 

Ha ragione da vendere Francesco Carbone, economista di 
scuola austriaca, quando sostiene che 


i liberisti hanno capito di avere un ruolo fondamentale nelle democrazie oc- 
cidentali e lo rivestono in maniera esemplare traendone ogni buon benefi- 
cio. Il loro lavoro è strumentale per tenere in piedi la facciata, chiamiamola 
pure quella maschera oramai indecente, di cui i socialismi sempre più inva- 
sivi che ci governano hanno bisogno per nascondere al popolo la loro vera 
essenza. I liberisti elogiano il libero mercato, criticano lo Stato, suggeriscono 
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misure di intervento. Ma generalmente lo fanno su questioni di poco conto, 
che non cambieranno mai la sostanza delle cose. Oppure lo fanno in maniera 
opportunistica per favorire il trasferimento di ricchezza dallo Stato ai privati, 
generalmente identificabili in gruppi privilegiati o lobby di potere, che essi 
difendono e dai quali ovviamente si fanno pagare profumatamente. 


I liberisti, che quando non erano in carriera predicavano la re- 
sistenza fiscale e la disobbedienza civile, di fronte a una legge in- 
difendibile come quella sull’obbligo di sconto massimo introdotta 
nel settembre del 2011, redigono petizioni al presidente della Re- 
pubblica, come farebbe un dipietrista qualsiasi. 

La domanda sorge spontanea: sono liberi servi, utili idioti o 
furbetti interessati? 

Eppure, un tempo mi insegnavano parole come quelle di Ro- 
bert G. Ingersoll: «Rinunciare alla propria individualità equivale 
ad annientare sé stessi. La schiavitù mentale equivale alla morte 
intellettuale e ogni uomo che abbia rinunciato alla propria libertà 
intellettuale non è altro che il feretro vivente del suo spirito 
morto». 
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TRE SAGGI, UN GRAZIE 


Di seguito, tre articoli di tre carissimi amici scomparsi. Sono stati au- 
tori importanti, veri passionari delle idee libertarie, amici sinceri, di- 
vulgatori e collaboratori garbati e sempre puntuali. 

Ognuno di loro aveva un particolare campo di interesse. 

Leggerli a distanza di anni permette di rendersi conto di quante ra- 
gioni da vendere avessero. 

Come mi ha insegnato un caro amico, «la caratteristica degli inno- 
vatori è quella di non appartenere né al loro mondo, né al loro 
tempo». 

Loro tre erano degli innovatori. 


Le gambe della libertà 
di Roberta Tatafiore 


Forse proprio perché così “perfetto” il contratto sessuale com- 
merciale è sempre stato circoscritto in luoghi specifici, incanalato 
e controllato, se non addirittura proibito. Nella storia occidentale 
della prostituzione si ravvisano i segni di una continuità del con- 
trollo pur nei regimi diversi che hanno regolato la prostituzione. 
Faccio alcuni esempi tra i più conosciuti. La prostituzione sacra 
era una pratica sociale accettata, ma solo in quanto avveniva nel 
luoghi deputati al culto, con il denaro che circolava in cambio delle 
prestazioni donato al tempio sotto forma di obolo. Le etère del- 
l’epoca classica o le cortigiane rinascimentali erano figure pubbli- 
che, non solo accettate, ma esaltate. La loro posizione di donne 
capaci di liberi contratti di scambio sessuale, con contropartita di 


173 


favori o di denaro, rendeva libero il loro commercio, ma a questa 
libertà si contrapponeva la sorveglianza, anche pecuniaria, sul 
commercio svolto dalle pornoi dei postriboli o dalle prostitute co- 
muni obbligate dalle leggi suntuarie a farsi riconoscere attraverso 
i colori dei loro abiti, cosicché le autorità potessero riconoscere e 
controllare i luoghi del loro commercio. 

In alcuni periodi, precedenti alla costituzione dello Stato così 
come noi lo conosciamo, ci sono stati vari modi di gestire la pro- 
stituzione come un commercio lecito, ma mai legittimo, sul quale 
le autorità lucravano, sia pure in maniera episodica e non pro- 
grammata. 

Infatti, dobbiamo arrivare al regime napoleonico, che si estese 
rapidamente in tutta Europa, per vedere lo Stato mettere diretta- 
mente e programmaticamente le mani sulla prostituzione. 

Nel regime della regolamentazione classica, a cavallo dell’Ot- 
tocento e fino al Novecento, finché nei Paesi occidentali è stata in 
vigore la disciplina legale delle case di tolleranza, lo Stato lucrava 
sulla prostituzione, ma imponendo le tasse ai tenutari delle case 
autorizzate e non alle prostitute, ritenute persone senza diritti e 
quindi anche senza doveri. I tenutari poi si rifacevano sulle “ospiti” 
delle case di tolleranza facendosi pagare al nero e in maniera esosa 
per i servizi forniti (ospitalità, cibo, abiti ecc.). 

C'è dunque una memoria prossima, dall’Ottocento lungo gran 
parte del Novecento, di controllo statuale, che ha costretto all’ille- 
galità, o semiillegalità, e a essere oggetto di malversazioni sanita- 
rie (basta ricordare il trattamento delle prostitute malate nei 
sifilicomi) ed economiche (basta ricordare la quantità di prostitute 
povere al termine della loro carriera nelle case di tolleranza) sol- 
tanto le prostitute e mai i clienti, un controllo - qui è il caso di 
dirlo - a tutto tondo sessista, proseguito anche dopo l’abolizione 
delle case di tolleranza. 

Se non si tiene conto del peso della memoria, non si capisce né 
la perenne rabbia delle prostitute verso lo Stato, e in generale verso 


SIA, 


AM era My 


la società, né la loro vocazione anarchica interpretata dalle prosti- 
tute politicizzate nei termini della pretesa dei diritti civili negati 
e del rifiuto dei doveri, come quello, derivato dall’eventuale in- 
quadramento professionale dei sex workers, a pagare le tasse, 0 
come quello di sottostare alle regole dell’ordine pubblico per eser- 
citare il mestiere. 

AI pari di Coyote, la sigla che raggruppa il movimento statu- 
nitense per i diritti civili delle prostitute, cui Wendy McElroy ha 
fatto riferimento per la sua inchiesta pubblicata dalla Leonardo 
Facco Editore (non scientifica, ma ugualmente significativa), i più 
o meno coevi movimenti delle prostitute europee non hanno chie- 
sto allo Stato, per lo meno agli esordi, di fare nuove leggi bensì di 
depenalizzare in quelle che già c'erano gli articoli limitanti il di- 
ritto a prostituirsi. 


L'Europa che odia il lardo di Colonnata 
di Giorgio Bianco 


Se la ricordano bene a Colonnata quella sera di aprile del 1996, 
quando la polizia è salita su in paese. Una semplice domanda: «Lei 
produce lardo?». Ingenuamente, i colonnatesi spalancano le porte 
delle cantine e delle grotte dove tengono le conche di marmo in 
cui, tradizionalmente, conservano il lardo, e scoppia il caso Lardo 
di Colonnata. Tutti lo hanno sempre fatto stagionare in casa, ma 
nessuno è munito dell’autorizzazione sanitaria. Così, le conche 
vengono sigillate con corde e ceralacca, e quintali di lardo sono 
messi sotto sequestro. L’Asl fa i prelievi di rito. Risultato: tutti i 
campioni sono sani e il marmo non è assolutamente nocivo alla sa- 
lute. I produttori se la cavano con una sanzione amministrativa, 
ma per continuare nella loro attività devono attrezzarsi, e non è 
uno sforzo da poco: i fatturati irrisori non giustificano grossi in- 
vestimenti. Il momento è critico e il lardo di Colonnata rischia se- 
riamente di scomparire. 
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Quale crimine avevano commesso i produttori artigiani del- 
l’antichissimo borgo in provincia di Massa, abituati da secoli a far 
stagionare il lardo nel marmo, che, insieme a un uso particolar- 
mente abbondante di spezie ed erbe aromatiche e a una partico- 
lare tecnica di lavorazione contribuisce a farne un prodotto unico 
per aroma e sapore? Molto semplice: avevano contravvenuto, 
senza neppure saperlo, a una norma che recepiva una direttiva del- 
l'Unione europea, la quale escludeva la conservazione di prodotti 
alimentari nel marmo, ritenuto materiale poco igienico. 

In realtà, il lardo di Colonnata non è che uno dei tanti prodotti 
tradizionali che rischiano di essere tolti dalla circolazione da una 
nuova ipertrofia normativa, che si è aggiunta a quella già suffi- 
cientemente ingombrante dello Stato italiano: quella europea. Una 
produzione infaticabile di norme, regole e divieti, che, invariabil- 
mente, vengono giustificati con la sollecitudine degli illuminati 
burocrati nei confronti della salute pubblica. Le magnifiche sorti 
che la retorica europeistica dà per assiomatiche, tanto che nessuno 
si è ancora dato la pena di spiegarci in che cosa mai potranno con- 
sistere, sembrano dunque passare, per i nostri solerti tutori euro- 
pei, da un lato attraverso un meticoloso esame di ciò che tutti noi, 
inconsapevoli infanti, potremmo esser tentati di metterci in bocca, 
dall'altro attraverso un’occhiuta sorveglianza sull’operato di quella 
razza infida, imbrogliona e irresponsabile che sono i produttori 
e i rivenduglioli. Così, mentre qualche burocrate, non si sa se ita- 

liano o di Bruxelles, mosso da un generoso desiderio di impartire 
i rudimenti della civiltà a quei minus habentes che sono i macellai, 
i pizzicagnoli e i panettieri, ha pensato bene di dotarli di un det- 
tagliato decalogo sul corretto modo di lavarsi le mani (si tratta di 
una «prescrizione consigliata» ai gestori di negozi alimentari, ci- 
tata in un articolo dal professor Sergio Ricossa), i solerti benefat- 
tori pubblici di Bruxelles seguitano indefessamente a vigilare sulla 
nostra salute, col solo strumento che conoscono: per l'appunto, 
un'ininterrotta produzione di prescrizioni e divieti, tutti beninteso 
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rivolti a tutelare quello sprovveduto, indifeso, disarmato fantolino 
che è il consumatore dai subdoli inganni della vil razza bottegaia. 
E per farlo, non potevano certo limitarsi a entrare nei nostri bagni, 
per illustrarci la delicata procedura dell’abluzione delle estremità 
superiori, e non pensare di far visita anche alle nostre cucine, alle 
nostre sale da pranzo, e soprattutto ai ristoranti, alle pizzerie e alle 
trattorie in cui siamo soliti mangiare: luoghi, questi ultimi, 
quant’altri mai deputati a sbocconcellare qualche tozzo del pane 
della saggezza e della civiltà per dispensarlo al vulgo rozzo e in- 
colto. Così, prontamente, sono state sfornate norme che fissano 
le dimensioni minime delle cucine, che escludono l’utilizzo, negli 
esercizi alimentari, di piani di marmo e di legno, i quali andranno 
sostituiti con quelli in acciaio, e che vietano financo l utilizzo di ta- 
glieri in legno, in favore di quelli di plastica. Il tutto, ovviamente, 
motivato da ragioni di profilassi igienico-sanitaria, che, a prima 
vista, si dovrebbero presumere molto serie e fondate: come spie- 
garsi, altrimenti, tanta solerzia e fecondità di produzione norma- 
tiva? 

Misteri dell’euroburocrazia, visto che, con tutta la buona vo- 
lontà, non siamo riusciti a trovare notizie di casi di avvelenamento 
da marmo o di intossicazione da legno? 

Ma uno dei terreni preferiti dai nuovi burosauri di Bruxelles 
sono appunto i cosiddetti «prodotti tipici», che, forse più di ogni 
altra cosa, tendono a sottrarsi a quel processo di riduzione all’uno 
e di uniformazione coatta che, come sostiene l’antropologa Ida 
Magli, sta alla base del progetto stesso dell’ Unione europea. Fra le 
prime vittime, c'è stato il cosiddetto «formaggio di fossa», ovvero 
le celebri caciotte miste di latte vaccino e pecorino prodotte in una 
piccola enclave compresa tra i fiumi Sario e Marecchia, sul confine 
tra le provincie di Pesaro, Rimini e Forlì. Ciò che contraddistingue 
questo prodotto è il fatto che il formaggio, verso la fine dell anno, 
viene interrato in fosse scavate nella roccia tufacea, le quali ven- 

gono meticolosamente riempite e chiuse con un coperchio di 
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legno, a propria volta accuratamente stuccato per assicurare un 
ambiente perfettamente anaerobico. Tutto questo consente di ti- 
rare fuori, a fine novembre, un formaggio che la trasformazione 
organolettica ha arricchito di aromi e sapori. La genesi di questo 
procedimento, è stato fatto notare, è stata molto probabilmente del 
tutto casuale: la presenza di fosse o comunque di cavità all’interno 
delle case, infatti, è sempre stata dovuta alla necessità di conser- 
vare i cereali in posti freschi e asciutti. È molto probabile che qual- 
cuno abbia dimenticato alcune caciotte dentro una fossa, e che, 
quando il formaggio è stato assaggiato, si sia accorto del prodi- 
gioso miglioramento del sapore e dell’aroma. Si è poi venuto con- 
solidando, lentamente e attraverso quello che la teoria della 
catallassi ha individuato come processo di selezione critica delle 
soluzioni migliori, un preciso e severo protocollo, non scritto né 
codificato da alcun legislatore che si proclamasse tutore della sa- 
lute pubblica, ma non per questo meno diffusamente e sponta- 
neamente accettato da tutti i produttori, e, soprattutto, non meno 
efficace dal punto di vista igienico-sanitario. Quello dell’interra- 
mento dei formaggi di fossa è infatti un antico e severo rituale, che 
inizia ad agosto con la bruciatura della paglia all’interno dei de- 
positi, al fine di abbassare il tasso di umidità e sterilizzare l’am- 
biente. Di seguito vengono rivestite le pareti con una protezione 
isolante a base di paglia che viene sostenuta da uno scheletro di 
canne. Così attrezzata, la fossa è pronta per ricevere i formaggi, e 
la chiusura avviene con un tappo di legno posto .a contatto con le 
forme e sigillato con sabbia e ciottoli, che verrà riaperto a metà no- 
vembre. Un procedimento, dunque, non meno efficace nel pre- 
servare l’igienicità del prodotto che nel renderlo unico per gusto 
e aroma, tanto che oggi, smessi i modesti panni paesani, il for- 
maggio di fossa frequenta prevalentemente ambienti di un certo 
tono e ristoranti esclusivi. Ma di questo poco importa agli euro- 
burocrati che hanno deciso di prendere di mira il formaggio di 
fossa, il lardo di Colonnata, ma anche, ad esempio, il salame di San 
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Benedetto (cotto sotto la cenere), la soppressata di MIO È 
pecorino di Farindola, e tanti altri prodotti di nicchia, che nel- 
l’insieme (altra cosa che il burocrate sembra ignorare) A 
tano oltre il 12% dei consumi agroalimentari delle famiglie 
pn delirio normativo è stato poi quello che intendeva 
vietare la cottura delle pizze nei forni a legna. In realtà, sull an- 
nuncio si è creato un piccolo giallo, dal momento che, Pop. i 
principali giornali del mondo diffondevano la notizia, al com 

missario Prodi è venuta la rassicurazione che l Unione europea 
non aveva alcuna intenzione di mettere al bando i forni a lesa 
Pare che del divieto in questione non si sia trovata traccia 1a d 
sedi dell'Ue, ma resta il mistero di come sia stato possibile vi. 
stampa di mezzo mondo abbia potuto trasmettere la rio sE 
zia. Del resto, falso o veritiero che fosse l'annuncio, certo è che a 
siffatto provvedimento sarebbe dn Pre coerente co) 

i altri, ben autentici e documentabili. (n 
ge a in questo caso, infatti, la burocrazia del nea inci 
piente Superleviatano avrebbe dimostrato tutta la sua sto i A Hue 
ranza rispetto al fatto che l’esperienza plurisecolare dei De) ui n: 
ha saputo affinare e consolidare un procedimento assolutame Ù 
efficace, anche dal punto di vista igienico. Lo dimostra, va; a 
dichiarato il segretario generale della Fipe Lana: jana 
pubblici esercizi), Edi Sommariva, la stessa validazione ei ma- 
nuali Haccp (Hazard analysis and critical control Pola: A 
Analisi dei rischi e controllo dei punti critici) della pizzeria effet- 
tuata dal Ministero della Sanità e dall'Istituto superiore della Sa- 
nità, da cui risulta che tale tipo di cottura, tramite il TI 
di temperature altissime (400-450 gradi) grazie ai DERE, re i: 
tari, assicura la distruzione di qualsiasi Fasi oge 1 
delle spore e delle tossine. Sempre che, beninteso, ci i; isogn 
della mobilitazione di schiere di esperti di fisiologia del a a 

zione, di biologia molecolare e di farmacologia, e non sia sutti- 
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ciente l’elementare nozione che l’essere umano cuoce i cibi in que- 
sto modo da sempre. Del resto, non risulta che i 450 gradi dei fel 
a legna abbiano mai messo a repentaglio l’integrità delle nostra ri- 
verita specie! 
| Realmente, nel decreto che avrebbe condannato a morte la 
pizza così come la conosciamo è possibile leggere tutta l’irrime- 
diabile estraneità del burocrate-parassita di Bruxelles rispetto al la- 
voro del produttore, alla sua cultura, ai suoi strumenti: la pala di 
faggio, l’argilla del Vesuvio, il lievito, la mozzarella di bufala e così 
via. Che ne sa, il lontano facitore di decreti e direttive della fatica 
quotidiana di centinaia di migliaia di pizzaioli, uppuse della fra- 
granza dell’origano e del pomodoro che promanano da un forno a 
legna in cui cuoce una pizza? Lui, il burocrate, al massimo cono- 
sce l'odore delle sue scartoffie ammuffite, con le quali, come disse 
una volta Franz Kafka, sono fatte oggigiorno le catene dei popoli 
Beninteso, quello che più interessa qui non è tanto difendere 
questo o quel prodotto tipico, quanto piuttosto denunciare l’ideo- 
logia fondamentalista che sembra sottesa a questa ondata di proi- 
bizionismo alimentare: un neofondamentalismo che si concretizza 
innanzitutto nell’imposizione coatta e unilaterale di un modello 
di salute che è ben lungi dall’essere l’unico, e che nessuno, tanto- 
meno i burocrati che dimostrano tanta ignoranza rispetto aciò che 


o di vietare, ha titoli per accreditare come migliore di 
altri: 


La cottura a legna — ha osservato Elisabetta Bovasso, dell’associazione di coi 

sumatori Aduc — è messa al bando perché “dannosa” alla salute, in nome di 
uno strano concetto di salute: asetticità, eliminazione dei Fesidui organici, 
etc.? Ma è noto che questo concetto è disconosciuto, anzi avversato da molli 


RA ATI È 
parti che ci scusiamo per la genericità — possiamo unificare sotto il cartello 
di medicina naturale. 


Secondo il motto alternativo di definire la salute, ciò che è or- 
ganico non va eliminato, ma solo correttamente inserito nel ciclo 
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biologico. È noto anche alla medicina ufficiale che i batteri sono 
anche utili, che «ammalarsi fa bene» per la naturale attivazione del 
sistema immunitario, che una persona non cresce sana sotto una 
campana di vetro. 

Ma ciò che ci pare più grave è il fatto che il nuovo proibizio- 
nismo degli eurotiranni si concretizzi in un attentato al diritto di 
proprietà di cui ciascuno è titolare rispetto al proprio corpo, il 
quale non può essere limitato che dal diritto di proprietà degli altri 
sul proprio, ovvero dal principio di non aggressione. Ora, da que- 
sto diritto di disporre liberamente di sé, non può che discendere la 
libertà di ingerire ciò che si preferisce, incluso ciò che burocrati 
lontani ed estranei considerano, non si sa bene a che titolo, nocivo 
per la salute. E, anche, indipendentemente dal fatto che lo sia ve- 
ramente, quand’anche fosse dimostrato, cosa che è ben lungi dal- 
l’essere, che il lardo di Colonnata o il formaggio di malga sono 
perniciosi (più, magari, delle ansie generate in tante persone dalle 
continue e contraddittorie notizie che annunciano, di volta in 
volta, che qualche gruppo di scienziati ha scoperto che questo o 
quel prodotto è cancerogeno...), ciò non conferirebbe ad altri alcun 
diritto di disporre, in vece nostra, magari per il nostro bene, del 
nostro corpo. 

Occorre per di più sottolineare, per quanto possa risultare pro- 
vocatorio e poco d la page, che la stessa pretesa di imporre, coat- 
tivamente, la preminenza del “valore salute” rispetto, poniamo, al 
piacere di gustare del buon lardo o del gustoso formaggio, è in- 
trinsecamente e costitutivamente autoritaria, e rischia di aprire la 
porta a più pericolose forme di integralismo. 

Nulla, forse, aiuta a comprendere la natura dittatoriale delle 
norme che vietano la produzione di certi prodotti tipici, più di 
questo passo di Bureaucracy scritto da Ludwig Von Mises: «Se un 
uomo costringe i suoi cittadini ad adottare la sua scala di valori, 
egli non li rende affatto più felici. Solo essi possono decidere ciò 
che li rende felici e quello che preferiscono». 
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Che un individuo, nello scegliere ciò che ingerisce, mangiare 
insomma, possa non perseguire necessariamente, o non in prima 
istanza, l’obiettivo della salute, ma altri scopi, dalla mera soddi- 
sfazione del palato al cercare di sedurre la persona che lo attrae in- 
vitandola a cena in un locale tipico, e che questi fini possano essere 
preminenti, nella sua soggettiva tavola di valori, rispetto a qualche 
punto in più di colesterolo, è cosa che al burotiranno riesce inac- 
cettabile: 


In un regime dittatoriale - scrive ancora Von Mises - il tecnico dell’alimen- 
tazione desidera nutrire i suoi concittadini secondo l’idea che egli si è fatto 
dell’alimentazione perfetta. Egli vuol trattare gli uomini come l’allevatore 
di bestiame tratta le sue vacche. Non riesce a comprendere che l’alimenta- 
zione non è fine a se stessa, ma il mezzo per conseguire altri scopi. L’agri- 
coltore non nutre la sua vacca per renderla più felice, ma per ottenere quel 
fine cui è destinata la vacca ben nutrita. Esistono differenti maniere di nu- 
trire le vacche. La scelta che tra questi modi compie l’agricoltore dipende dal 
suo desiderio di produrre più latte possibile o qualche altro prodotto. Ogni 
dittatore si propone di allevare, di nutrire e di addestrare i suoi concittadini 
come fa l’allevatore con il suo bestiame. Il suo scopo non consiste nel rendere 
felice la persona, ma nel portarla a uno stato che rende felice lui, il dittatore. 
Egli vuole addomesticare gli individui, portarli al livello delle bestie. 


Un'ultima considerazione, di sfuggita: non manca chi sostiene, 
anche tra gli artigiani colpiti dalle assurdità della burocrazia eu- 
ropea, che dietro ai provvedimenti che cercano di mettere al bando 
i prodotti tipici vi sarebbero precisi interessi economici, anzitutto 
quelli di multinazionali come McDonald's. Ma se questo fosse 
vero, che cosa dimostrerebbe se non che i veri, pericolosi mono- 
poli sono quelli che si formano non nella libera e leale concor- 
renza, ma con la collusione degli Stati; e tanto più del nuovo, 
costituendo Superstato europeo? 

In realtà, prima dell’avvento dell’euroburocrazia, ammesso che 
siano davvero le multinazionali a pilotarla, non risulta che i Mc- 
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Donald's abbiano né tolto di mezzo l’alta cucina e i ristoranti di 
alto livello (come dimostrano le guide Michelin), né ridotto la di- 
sponibilità e la reperibilità di prodotti tipici come i formaggi di 
fossa, il lardo di Colonnata o i formaggi di malga. I quali rischiano 
eccome di essere condannati a morte. Non, però, dalla legittima 
concorrenza di McDonald's, della Kraft o della Nestlé, ma dalle 
norme imposte coattivamente da una ben più vasta, potente e pe- 
ricolosa multinazionale: l’ Unione europea. 


Elogio cinico del fumatore 
di Gian Turci 


Oggi, ci vantiamo di aver sconfitto razzismo, sessismo e di- 
scriminazione. È scorrettissimo raccontare barzellette su zitelle 
acide, negri e musulmani. Guai poi a discriminare contro tendenze 
sessuali - e occhio pure al nazionalismo oggi che si usano schiac- 
ciasassi culturali per levigare la strada ai minimi comuni denomi- 
natori globali. Vogliamo credere di essere migliorati, ma abbiamo 
solo cambiato vittime. i i 

Oggi, il ciccione ha rimpiazzato la zitella, il fumatore senz altro 
il negro. L’avversione per il bevitore cresce con fervore coranico, 
mentre il caffè è sempre più associato a malattie; presto berlo co- 
stituirà prova di una dipendenza che necessita di qualche terapia so- 
stitutiva sullo stile della nicotina. Benvenuti nel Taleban salutista. 

Però anche se bevessimo tisane, fossimo tutti vegetariani ed 
estirpassimo dal mondo Bacco, Tabacco (interpretando il sogno di 
Sirchia, forse invidioso perché non può fumare) e — ma sì! — anche 
Venere per buona misura, diventeremmo comunque cenere. 

Infatti, anche se ogni forma di cancro fosse eliminata domani, 
la vita media della popolazione forse aumenterebbe di un annetto 
o poco più, e rimpiazzeremmo il cancro polmonare che ti falcia alla 
svelta con l’Alzheimer che ti falcia in molti anni togliendoti ogni di- 
gnità. Né risparmieremmo una lira sulle cure mediche - anzi! 


RETE DO 


Mettiamola così: nell'ipotesi che i fumatori muoiono più gio- 
vani e di cancro polmonare, ciò significherebbe che usano meno 
pensioni e risparmiano alla società anni di costosissime cure. 
Anche usando argomenti antifumo il fumatore è un benemerito 
della società perché produce, consuma e crepa non troppo lontano 
dai 65 anni, età in cui solitamente cessa la vita produttiva. Nel frat- 
tempo arricchisce lo Stato pagando tasse del 600% sulle sigarette 
(correzione: oggi si chiamano «contributi volontari»). 

Dal canto suo il non fumatore ha una vecchiaia più lunga, tende 
a morire di malattie a lunga decorrenza, contribuisce meno allo 
Stato non comprando le supertassate sigarette ed erode pensioni 
e mutue, mandando in buchi di migliaia di miliardi i programmi 
sociali mentre riduce il portafoglio pubblico a un colabrodo. 

Mamma mia, che cinismo! Ciò però non cambia la realtà che 
i cosiddetti «costi sociali» della gioia di vivere non stanno in piedi 
— proprio come i morti da tabagismo, che in Italia sarebbero 
53.000 oppure 90.000 a seconda dell’autorevole fonte che si inter- 
pella. Ma su, non spacchiamo il capello, è solo il 43% di differenza; 
ciò che conta è che «il fumo uccide». 

Se il fumatore è un utile netto perla società, allora perché tutto 
l’affanno sul fumo? Forse è per altre ragioni emozionali e di po- 
litica, come emarginare i nostri simili per sentirci sicuri di noi 
stessi o trovare capri espiatori politici per fallimenti come l’am- 
ministrazione della pubblica sanità. 

In breve: se ti ammali è colpa tua perché io non ho più soldi 
- un modo molto originale per pareggiare bilanci e per deviare 
l’ira pubblica verso il paziente. 
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IN CONCLUSIONE 


Elogio del buon senso 


Nonostante l'opinione pubblica sia concorde nel definire l’at- 
tuale momento economico come «da crisi dei debiti sovrani» - de- 
biti degli Stati dunque - continua a soffiare un vento contrario ai 
principi del libero mercato, a cui si attribuiscono colpe stravaganti. 
È semplicemente paradossale. 

Se nemmeno di fronte ai fatti (debiti pubblici esorbitanti, de- 
ficit oltre ogni soglia di guardia, clientelismo debordante, corru- 
zione senza precedenti, burocrazia asfissiante, occupazione manu 
militari di ogni avamposto della società da parte della casta, stampa 
a nastro di cartamoneta da parte delle banche centrali) si ha il co- 
raggio di addebitare allo statalismo, alla mano pubblica il problema, 
corriamo il rischio che quel sano sentimento antipolitico finisca per 
essere strumentalizzato, ancora una volta, da coloro che sono com- 
plici dell’attuale disastro socio-economico, ovvero da quelle congre- 
ghe parastatali che vorrebbero ancor più interventismo, farneticando 
di Stati assenti e speculatori imperanti. 

Del resto, non è un caso che Michael Novak abbia scritto che 
«l’anticapitalismo è una macchia molto più scura del socialismo, e 
più difficile da rimuovere». Son parole, queste, che mi tornano alla 
mente ogniqualvolta ascolto qualche improbabile esperto econo- 
mico dibattere nei talk show in merito a quali soluzioni adottare. 

Nonostante tutti i fallimenti del collettivismo - che nel solo 
Novecento la storia ha appurato —, siamo ancora costretti ad ascol- 
tare un mucchio di fanfaroni come fossero degli oracoli, come se 
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rappresentassero la soluzione ai problemi che i politici che la pen- 
sano come loro han creato. 

Se le opinioni rimangono opinioni, i numeri sono incontro- 
vertibili però e non danno ragione a chi chiede più Stato. 

Alberto Statera, scrisse su «la Repubblica» a fine 2007 un in- 
teressante articolo intitolato Dove lo Stato non produce. Si leggeva, 
tra l’altro: «In Italia vige la regola del tre: uno lavora, uno fa il mi- 
nimo indispensabile, il terzo fa nulla». Tradotto in numeri arro- 
tondati, significa: 1 milione e 200.000 sono incollati alla scrivania, 
salvo la pausa caffè e la pausa spesa; un altro milione e 200.000 sta 
un po' sulle scartoffie, salvo 


du spaghi, qualche sigarettina, qualche imboscamento e poi chiacchierate e 
tante risate; l’ultimo milione e 200.000 è quello dei fannulloni totali, scien- 
tifici, indefessi, quelli che - annidati soprattutto negli enti pubblici non eco- 
nomici e nelle agenzie fiscali, rispettivamente con 31 e 27 giorni di assenza 
all’anno, oltre le ferie - quando ci sono si rendono invisibili, quando non 
ci sono fanno schizzare a quasi due mesi la statistica delle assenze in tutta la 
pubblica amministrazione. Un corpaccione di 9.811 enti di pubblico im- 
piego con 3 milioni 592.887 dipendenti. 


E i numeri di Statera son solo peggiorati. 

Il bilancio italiano in cifre è più o meno questo: 

- entrate fiscali 2010: 684 miliardi di euro; 

- Stima patrimonio pubblico cedibile: 450 miliardi di euro; 

- spesa pubblica 2010: 751 miliardi e 400 milioni di euro; 

- nuovo debito a fine 2010: 67 miliardi e 400 milioni di euro; 

- debito pubblico pregresso a fine 2010: 1.910 miliardi di euro; 

- tagli alla spesa nell’ultima manovra: 2 miliardi e 700 milioni 
di euro. 


Come riportato su un blog in Rete («La Pulce di Voltaire»), per 


avere un'idea delle cifre di cui sopra, rimuoviamo sette zeri e im- 
maginiamo di parlare del bilancio di una famiglia: 
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- reddito netto 2010 del nucleo famigliare: 68.400 euro; 

- valore stimato dell’argenteria nascosta in cantina: 45.000 
euro; 

- totale delle spese 2010 della famiglia: 75.140 euro; 

- nuovo debito sulla carta di credito a fine 2010: 6.740 euro; 

- totale dello scoperto bancario della famiglia a fine 2010: 
194.000 euro; 

- risparmio deciso per il nuovo anno dopo riunione fami- 
gliare: 270 euro. 


Capito bene? Qualsiasi famiglia perbene non si comporte- 
rebbe mai come si comporta, da sempre, lo Stato, pena il falli- 
mento, il default, il crac. Numeri come quelli di cui sopra ci 
portano dritti, per dirla con von Hayek, sulla «via della schiavitù». 
E oggi, l’Italia — che ha fatto credere a troppa gente che si potesse 
vivere al di sopra delle proprie possibilità - è schiava del debito che 
le caste hanno creato e che le generazioni future (da qui l’immo- 
ralità della politica) dovrebbero senza colpa alcuna sobbarcarsi. 

AI contrario, le famiglie italiane — non a caso grandi centri di 
risparmio - non si sono mai comportate come la nomenclatura ir 
responsabile che ha governato questo Paese, fossero di destra o di 
sinistra nulla cambiava. 

Le famiglie italiane si sono comportate, nonostante lo Stato, da 
bravi capitalisti, considerato che il capitalismo non è la legge della 
giungla, ma è l’incontro fra la libera intrapresa, la responsabilità 
e il risparmio. 

Elogiare l’antipolitica, in conclusione, significa semplicemente 
elogiare il buon senso. 
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